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Vorwort des Herausgebers

Die in diesem Band versammelten Studien Werner Stegmaiers aus den
vergangenen drei Jahrzehnten fiigen sich zu einer Gesamtinterpretation
von Nietzsches Philosophie zusammen. Sie zeichnen sich durch zweinur
scheinbar widerspriichliche Charakterziige aus, zum einen durch ihre
systematische Kraft, zum andern durch ihre Lust an den Abenteuern des
philosophischen Denkens. Einerseits erweist sich Stegmaiers Nietzsche
als der Philosoph, der stets Heraklit bejahte, nach dem alles im Fluss
des Werdens ist und in Auseinandersetzung miteinander steht, und der
daraus auf dem Hohepunkt der Tradition des westlichen Denkens mit
duflerster Konsequenz eine bahnbrechend neue Kritik der Philosophie,
Moralund Religion entwickelte. Dieser durch die Schule des Historismus
verfeinerte Heraklitismus ist fiir Stegmaier die Sinneinheit von
Nietzsches Denken; sie fithrte ihn zu seinem eigenen philosophischen
Entwurf, der 2008 erschienenen Philosophie der Orientierung. Was auf
der andern Seite die Abenteuer des Denkens betrifft, so wird Stegmaiers
Auseinandersetzung mit Nietzsches Denken, um dessen eigene Bilder
zu gebrauchen, zur Navigation auf hoher See ohne schon markierte
Routen und ohne vorbestimmte Héfen. Mit dem Schiff ins Meer zu
stechen und sich dabei ungewissen Winden auszusetzen, ist der Zweck
selbst. Die ungewissen Winde aber sind hier Nietzsches vielféltige
und oft vieldeutige, manchmal auch ratselhafte Texte, die weiterhin so
faszinieren, dass sie immer wieder auf neue Meere hinauslocken. Die
Tugenden, die es vor allem dazu braucht, die Nietzsche von seinen
Leser(inne)n fordert und mit denen Stegmaier besonders begabt ist,
sind Mut und Offenheit: der Mut, sich auf Texte einzulassen, die sich
nie nur in theoretischen Dimensionen der Philosophie halten, sondern
immer auch die eigene Existenz betreffen und in Frage stellen, und die
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viil Studien zu Nietzsche

Offenheit, sich nicht an irgendeine vorgegebene Position zu klammern,
sondern zu jeder Frage moglichst viele Standpunkte zu Wort kommen
zu lassen.

Stegmaiers Studien zu Nietzsche sind methodisch strenge
wissenschaftliche Interpretationen, gehen aber weit dariiber hinaus.
Sie sind stets so verfasst, dass sie auch Nicht-Spezialisten verstandlich
bleiben und anregen, sich selbst ins Spiel zu bringen, d.h. sich
eigenstandig mit Nietzsche auseinandersetzen und mit dem kleinen
Hammer, den er zur Verfiigung stellt, das eigene Denken auf seine
Ideale, Idole und Illusionen hin auszukultieren. Stegmaiers Lektiiren
begleiten die Leser(innen) zuverléssig dabei und legen {iberraschende
Zusammenhdnge in Nietzsches Denken und zugleich wesentliche
Aspekte unseres Daseins {iberhaupt frei. Die Leser(innen) sollen nicht
zu Nietzsche iiberzeugt werden — das ware gerade nach Nietzsche
Verrat an ihm. Vielmehr geht es darum, die eigenen Uberzeugungen
und Werte durch Nietzsche einem Stresstest zu unterziehen, um zu
sehen, ob sie, wenn sie iiberleben, eine wirksamere Lebensorientierung
geben. Mir scheint das grofite Geschenk von Stegmaiers Nietzsche-
Interpretationen darin zu bestehen, dass sie effektive Werkzeuge fiir
solche Stresstests an die Hand geben. Wer kalte und stiirmische Néchte
auf den Meeren der Moralkritik, der genealogischen Dekonstruktion
und des Nihilismus verbracht hat, nimmt hier die eigene Existenz in
einem warmenden, Vertrauen einfloSenden Licht wahr.

Von grofier Bedeutung ist, dass dieser Band jedermann in Open Access
zur Verfligung gestellt wird. Denn auch wenn jeder sich alleine und
auf eigene Verantwortung den Abenteuern des Denkens aussetzt, wird
die Reise auf Nietzsches Meeren umso ergiebiger und interessanter,
je mehr sich auf sie begeben konnen. Interpretationen von Nietzsches
Philosophie brauchen die stindige Auseinandersetzung mit anderen,
den Prozess der Selektion durch andere, und beide werden durch die
Offenheit des Zugangs bestarkt. Von ihm ist frohliche Wissenschaft in
Nietzsches Sinn zu erwarten, agonistisch und dennoch solidarisch, weil
man auch im Wettstreit auf andere angewiesen ist.

Endgiiltige Wahrheiten werden heute von vielen Sirenengesangen
versprochen: sie sind aber nur Felsenriffe und Strande, an denen das
Schiff des Geistes auf Grund lauft. Nietzsche und Stegmaier bieten sich
alsbehutsame Reisebegleiter an, die die Leser(inne)n dort weiterdrangen,



Vorwort des Herausgebers ix

wo sie sich unkritisch illusorischen Wahrheiten hingeben wollen und —
nach der Wendung, die Stegmaier bei Nietzsche am meisten liebt — die
Ohren fur die ,,Musik des Lebens” verschlie3en.

Das von der Europaischen Union geforderte Projekt HIRMEOS —
High Integration of Research Monographs in the European Open Science
Infrastructure — hat diese Verodffentlichung unterstiitzt, indem es
technische und institutionelle Schwierigkeiten tiberwunden hat, die der
Publikation von Monographien in Open Access noch im Weg standen.
Dem Autor Werner Stegmaier, der mit der Offenheit seines Denkens
sich auch diesem Publikationsmodell anvertraut hat, und dem Verlag
Open Book Publishers, der es konsequent weiterverfolgen will, gebiihrt
der grofse Dank des Herausgebers.

Gottingen, 15. Februar 2018
Andrea C. Bertino
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Einleitung

Die Studien zu Nietzsche, die hier zusammengestellt sind,
entstanden im Zeitraum der letzten drei Jahrzehnte. Sie sind Teil einer
Stromung der jiingeren Nietzsche-Forschung, die ein niichterneres,
gelasseneres, ausgewogeneres und darum wohl auch plausibleres und
anschlussfahigeres Konzept von Nietzsches Philosophie entwickelt
hat; sie wurden thematisch und methodisch fiir Generationen junger
internationaler Nietzsche-Forscher(innen) in vielem richtungsweisend.
Zusammen mit den Monographien Philosophie der Fluktuanz. Dilthey und
Nietzsche von 1992, Nietzsches ,Genealogie der Moral’. Werkinterpretation
von 1994, Nietzsches Befreiung der Philosophie. Kontextuelle Interpretation
des V. Buchs der , Frohlichen Wissenschaft” von 2012 und Orientierung im
Nihilismus — Luhmann meets Nietzsche von 2016 lassen sie die gezielten
Verengungen und Ideologisierungen von Nietzsches Philosophie in
unterschiedlichste Richtungen zuriick und zeigen stattdessen auf
solider philologischer Grundlage, wie Nietzsche die Philosophie im
Ganzen von Grund auf neu orientiert hat. Das betrifft in erster Linie
seine Neubestimmung der Philosophie selbst und der Wahrheit,
die sie ermdglicht (I), die Zeit, von der aus er all ihre Begriffe denkt,
einschliefllich des Begriffs des Denkens selbst (II), die stets in
Spielrdumen auslegbaren Zeichen, die die traditionelle Voraussetzung
einer allgemeinen und gleichen Vernunft und ein auf sie gegriindetes
Menschenbild obsolet machen (III), die Lehrdichtung Also sprach
Zarathustra, in der Nietzsche zuletzt sein zentrales Werk sah und deren
Lehren und Lieder erst als Anti-Lehren kohédrent verstandlich werden
(IV), seine Ethik, die eine eine selbstbeziigliche und dadurch gesteigerte
Moral im Umgang mit Moral eroffnet (V), und schliefilich die Zukunft

© 2018 Werner Stegmaier, CC BY 4.0 https://doi.org/10.11647/OBP.0133.22
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von Nietzsches Philosophie, wie er selbst sie sich dachte — als Schicksal
der Menschheit — und wie sie sich bis heute abzeichnet (VI). In den
Band aufgenommen wurden — mit Ausnahme des Beitrags zu Nietzsches
Verzeitlichung des Denkens — nur Studien, die nicht in die genannten
Monographien eingegangen sind, sie also erganzen.

Mit der Philosophie der Fluktuanz wollte ich zeigen, wie sich die
Philosophie in Deutschland an der Wende zum 20. Jahrhundert von
einer an Kant und Hegel orientierten Philosophie der Vernunft in eine
Philosophie der Zeit gewandelt hat und die vermeintlichen, noch von
Aristoteles her gedachten Substanzen in Fluss kamen, zu ,Fluktuanzen’
wurden, mit der Werkinterpretation zu Nietzsches Genealogie der
Moral, wie Nietzsche aus dem Konzept der Fliissigkeit des Sinns die
Ethik neu aufrollte. An der Interpretation des V. Buchs der Frohlichen
Wissenschaft, das nach Also sprach Zarathustra und Jenseits von Gut und
Bdse und vor den Abhandlungen Zur Genealogie der Moral erschien und
zu Nietzsches dichtestem, reifstem, philosophisch aufschlussreichstem
und zugleich schriftstellerisch raffiniertestem Werk wurde, wollte ich
herausarbeiten, wie Nietzsches Denken zu einem unbefangenen und
produktiven Umgang mit dem Nihilismus in der Gegenwart befreien
kann. Luhmann meets Nietzsche sollte dafiir den Beweis antreten: Danach
brachte Niklas Luhmann, der sich selbst betont auf Distanz zu Nietzsche
hielt, mit seiner soziologischen Systemtheorie, die auch die wichtigsten
Errungenschaften der Philosophie einbezieht, Nietzsches weitgehend in
Aphorismen vorgetragene neue philosophische Grundentscheidungen
in die Form einer Theorie vom Rang der hegelschen, die er aber nun so
anlegte, dass sie selbst im Fluss bleiben und mit der Zeit gehen kann.
Damit schloss sich der Kreis.

Die wichtigsten Punkte meiner aktuellen Nietzsche-Interpretation
habe ich in meiner Einfiihrung von 2011 zusammengefasst. Dort bin ich,
wovon in dieser Sammlung nur wenig die Rede sein wird, auch auf
Nietzsches personliche Erfahrungen eingegangen, soweit sie fiir seine
Philosophie relevant sein konnen, auf seine breiten Anschliisse iiber die
Philosophie hinaus, auf die vielféltigen und fiir den Sinn seiner Texte oft
ausschlaggebenden Formen seiner philosophischen Schriftstellerei, auf
seine nach wie vor herausfordernden Erwartungen an die philosophische
Sensibilitdt seiner Leser(innen) und auf die von ihm selbst geltend
gemachten methodischen Voraussetzungen, ihn zu lesen.
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Seit den 70er-Jahren des vorigen Jahrhunderts hat die Nietzsche-
Forschung exquisite Mittel bereitgestellt, um Nietzsches Texte serids zu
erschlieflen. Um nur die wichtigsten von ihnen dankbar zu nennen: nach
der historisch-kritischen Edition der Werke und Briefe Nietzsches durch
Giorgio Colli und Mazzino Montinari in der Kritischen Gesamtausgabe
(KGW) die neue Edition des spdten Nachlasses in differenzierter
Transkription, die sogenannte KGW IX, unter mafigeblicher Leitung
von Marie-Luise Haase, einer fritheren Mitarbeiterin von Mazzino
Montinari, die elektronische Bereitstellung von Nietzsches Schriften
und Notaten in der Digital critical edition of the complete works and
letters (nietzsche source) unter Leitung von Paolo D’lorio, das von der
Nietzsche Research Group der Niederlande unter Leitung von Paul
van Tongeren, Gerd Schank und Herman Siemens herausgegebene
Nietzsche-Worterbuch, die Erfassung von Nietzsches personlicher Bibliothek
unter Leitung von Giuliano Campioni, Paolo D’lorio, Maria Cristina
Fornari, Francesco Fronterotta, Andrea Orsucci und Renate Miiller-
Buck, die Zusammenfithrung von Nietzsches philosophischen Lektiiren
zu seinem Philosophical Context durch Thomas H. Brobjer, die von der
Stiftung Weimarer Klassik / Herzogin Anna Amalia Bibliothek unter
Leitung von Erdmann von Wilamowitz-Moellendorf herausgegebene
und laufend aktualisierte Weimarer Nietzsche-Bibliographie, die ebenso
iibersichtliche wie tiefdringende Aufarbeitung der franzdsischen,
italienischen und anglophonen Nietzsche-Forschung in den fiir das
neue Nietzsche-Verstandnis entscheidenden Jahren von 1960 - 2000
durch Alfons Reckermann (eine vergleichbare Aufarbeitung fiir die
deutschsprachige Nietzsche-Forschung wird vorbereitet) und schliefSlich
der seit 2012 erscheinende vielbandige von der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften unter Leitung von Jochen Schmidt und Andreas
Urs Sommer herausgegebene (und zu groflen Teilen auch verfasste)
Historische und kritische Kommentar zu Friedrich Nietzsches Werken. Sie
ermoglichen nun zusammen mit inzwischen zahlreichen Jahrbiichern
und Zeitschriften der Nietzsche-Forschung, Nietzsche-Indices,
-Handbiichern und -Lexika sorgfiltige kontextuelle Interpretationen,
wie sie inzwischen zum Standard geworden sind. Er verlangt nun, statt
aus Nietzsches Texten wahllos ,Stellen” herauszugreifen und zu eigenen
Texten zusammenzustellen, die von ihm selbst veroffentlichten oder zur
Veréffentlichung vorgesehenen, also von ihm autorisierten Schriften
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von den Notaten zu unterscheiden, durch die er sie vorbereitete und
in denen er oft starke weitere Folgerungen zog und die er zu einem
erheblichen Teil fiir sich behielt, ferner die Chronologie seiner Schriften
zu beachten, in der erkennbar wird, wie er, ebenso unauffillig wie
erstaunlich konsequent, aber ohne sie zu systematisieren, seine
leitenden Begriffe weiterentwickelte, und schliefllich auch in der
Nietzsche-Interpretation dem hermeneutischen Grundsatz zu folgen,
Widerspriiche oder Ambivalenzen, die man im interpretierten Werk
wahrzunehmen glaubt, nicht ihm, sondern den eigenen, moglicherweise
noch unzureichenden Interpretationen zuzuschreiben.!

Der Titel der Sammlung Europa im Geisterkrieg ist riskant. Er spiegelt die
Dramatik jeder — auch und gerade jeder seriosen — Auseinandersetzung
mit Nietzsche. Nietzsche hatte stets die ,Menschheit” im Ganzen im
Auge, aber stets aus europdischer Sicht. Gleichwohl verstand er Europa
mehr als Kultur denn als Kontinent, geprdgt von einer Vielfalt und
Uneinigkeit, die {iber Jahrtausende hinweg zu kriegerischen, aber
auch geistigen Auseinandersetzungen fiihrten, die seine Kultur stetig,
wie Nietzsche sich ausdriickte, ,steigerten”, in dem Sinn, dass es zu
immer komplexeren Selbstreflexionen und differenzierteren politischen
Neuordnungen gezwungen war und zugleich in Wissenschaft
und Technik produktiver und innovativer wurde als bisher jeder
andere Kontinent. Europa, das meist offen fiir andere Kulturen war,
exportierte die seine, zundchst in den Eroberungsziigen der Romer
und Alexanders des Grofien, dann auf dem Weg der Mission und der
Kolonialisierung, und mit der rasanten Entwicklung neuer Verkehrs-
und Kommunikationsmittel zu Nietzsches Zeit zeichnete sich fiir ihn
das ab, was wir inzwischen die Globalisierung nennen. Er sah die
,Aufgabe” der europaischen Kultur, die in den historisch weniger
belasteten USA besonders erfolgreich zu werden begann, nun darin,
ihre Durchdringung der Welt geordnet zu gestalten und in diesem
Sinn, nicht auf dem Weg einer militarischen Eroberung und auch

1 Vgl dazu Werner Stegmaier, Nach Montinari. Zur Nietzsche-Philologie, in:
Nietzsche-Studien 36 (2007), S. 80-94. — Englische Ubersetzung von Lisa Anderson:
After Montinari. On Nietzsche Philology, in: The Journal of Nietzsche Studies 38
(Fall 2009), S. 5-19. — Franzdsische Ubersetzung von Patrick Wotling: La philologie
et Nietzsche. Lignes directrices pour une philologie adaptée a la philosophie de
Nietzsche aujourd’hui, in: Jean-Frangois Balaudé / Patrick Wotling (Hg.), ,L’art de
bien lire”. Nietzsche et la philologie, Paris 2012, S. 271-287.
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nicht einer merkantilen Beherrschung des Rests der Welt, ,Herrin der
Erde” zu werden. Das nannte er zuletzt, 1888, die ,grofse Politik” des
., Geisterkriegs” (EH, Warum ich ein Schicksal bin 1).2

Die Formulierungen sind heute natiirlich umstritten und bediirfen
darum einiger Erlduterung. Nietzsche ging es, wie er in ldngeren
Aufzeichnungen aus dem Jahr 1885, in dem Jenseits von Gut und Bise
entstand, ausdriicklich festhielt, bei der ,Verwaltung” der Erde nicht
mehr um Volker und auch nicht um Rassen:

Es naht sich, unabweislich, zégernd, furchtbar wie das Schicksal, die
grofie Aufgabe und Frage: wie soll die Erde als Ganzes verwaltet werden?
Und wozu soll ,der Mensch’ als Ganzes — und nicht mehr ein Volk, eine
Rasse — gezogen und geziichtet werden? (Nachlass 1885, 37[8], KSA
11.580)

Wenn er von ,Ziichtung” sprach, dachte er in der Hauptsache an
die ,Erziehung des Menschengeschlechts”, wie sie die europdische
Philosophie seit je im Auge hatte, eine Erziehung vor allem durch
. gesetzgeberische” Moralen und Religionen, die nun freilich fragwiirdig
geworden waren. Um hier Neues zu schaffen, schienen ihm ,, Menschen
des grofsen Schaffens” vonnéten, die neue Wertungen so plausibel
machen kénnen, dass man sich auf lange Zeit fraglos an sie halt, und die
auf diese Weise wie , Befehlende und Gesetzgeber” wirken (JGB 211).
In Europa war das etwa Sokrates und Christus, Aristoteles und Paulus
gelungen. Nun fehlten solche Menschen sichtlich, und man miisse, so
Nietzsche, begreifen, warum sie fehlen: weil einem Schaffen, wie er es
sich dachte, die ,Heerdenthier-Moral” entgegenstehe,

2 Nietzsche gebrauchte den Begriff ,Geisterkrieg” nur hier und in einem Notat
(Nachlass 1888, 25[6], KSA 13.640) und dem Entwurf eines Briefs an Kaiser
Wilhelm II. (Anfang Dezember 1888, Nr. 1171, KSB 8.503), die den Aphorismus
vorbereiteten. Andreas Urs Sommer, Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist, Ecce
homo, Dionysos-Dithyramben, Nietzsche contra Wagner, in: Historischer und kritischer
Kommentar zu Friedrich Nietzsches Werken, hg. von der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Bd. 6/2, Berlin/Boston 2012, S. 615, hat nachgewiesen, dass der
Begriff im 19. Jh. durchaus géngig war, etwa Joseph Freiherr von Eichendorff ihn
in seiner Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands oder Ernst Moritz Arndt ihn
in seinen Gedichten verwendete, beide jedoch im Sinn heilloser Desorientierung.
Nietzsche wertete ihn um und blieb dabei gegeniiber der Deutschtiimelei, dem
Franzosenhass und dem Antisemitismus eines Arndt entschieden auf Abstand,
nachdem er in seiner Studentenzeit als Burschenschaftler noch an Arndt-Feiern
teilgenommen hatte.
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welche mit allen Kréften das allgemeine griine Weide-Gliick auf Erden
erstrebt, namlich Sicherheit, Ungefédhrlichkeit, Behagen, Leichtigkeit des
Lebens und zu guterletzt, ,,wenn alles gut geht”, sich auch noch aller
Art Hirten und Leithammel zu entschlagen hofft (Nachlass 1885, 37[8-9],
KSA 11.581-584).%

So erwartete er einen Wandel ,des Menschen” erst von ,langem
Druck und Zwang”: zuerst miisse ,die Gefdhrlichkeit seiner Lage ins
Ungeheure wachsen, seine Erfindungs- und Verstellungskraft unter
langem Druck und Zwang sich emporkdmpfen, sein Lebens-Wille
bis zu einem unbedingten Willen zur Macht und zur Ubermacht
gesteigert” werden und ,Gefahr, Harte, Gewaltsamkeit, Gefahr auf
der Gasse u<nd> im Herzen, Ungleichheit der Rechte, Verborgenheit,
Stoicismus, Versucher-Kunst, u<nd> Teufelei jeder Art” herrschen.
Solche Formulierungen lassen heute noch mehr schaudern als zu
Nietzsches Zeit. Aber die Gefahren, wie er sie beschrieb, traten im 20.
Jahrhundert ja tatsdchlich ein und konnten auch im 21. Jahrhundert
in anderen Gestalten weiter bestehen und damals wie heute von
einer begiitigenden, aber offenbar immer weniger iiberzeugenden
Moral tiberschminkt sein. Und nun wird auch, in weit komplexeren
okonomischen, politischen und kulturellen Verflechtungen, als die
Welt sie jemals kannte, wo immer mdglich forciert auf Erziehung und
Bildung gesetzt, um die Menschheit instand zu setzen, ihnen gerecht
zu werden. Auch Moralen und Religionen wirken dabei weiter. Die
Erziehungs- und Bildungsprozesse aber fiihren sichtlich zu starken
neuen Differenzierungen unter den Menschen, nun nicht mehr nur
zwischen Arm und Reich, wo im Interesse sozialer Balance noch
politischer Ausgleich mdglich ist, sondern auch und vor allem zwischen
den Fahigkeiten, die gesteigerte Komplexitat der Wirtschaft und Politik,

3 Wie aus KGW IX, W I 6, 4.39-47, zu ersehen ist, hat Nietzsche den Text zuné&chst
diktiert und dann handschriftlich stark iiberarbeitet. Die nachfolgenden Zitate sind
diesen Notaten entnommen und geben Nietzsches letzte Redaktion wieder.

4 Der Passus lautete im Diktat zunédchst: , die Gefahrlichkeit seiner Lage gesteigert,
sein Erfindungs- und Verstellungsgeist durch langen Druck und Zwang
herausgefordert werden muf, und daf8 folglich Harte, Grausamkeit, Ungleichheit
der Rechte, Verschwiegenheit, Ungemiithlichkeit jeder Art, kurz der Gegensatz aller
Heerden Ideale Noth thut.” Die Formulierungen ,sein Lebens-Wille bis zu einem
unbedingten Willen zur Macht u zur Ubermacht gesteigert”, , Gewaltsamkeit”,
»Teufelei jeder Art” sollten die Bemerkungen ,, ins Ungeheure” steigern. Nietzsche
verdffentlichte sie jedoch nicht.
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Wissenschaft und Technik fiir die Mehrung des eigenen Wohlstands
zu nutzen. Es entstehen unvermeidlich neue Eliten — Nietzsche nennt
sie in seinem Notat ,aller Art Hirten und Leithammel” und beschreibt
sie so, wie sie jetzt populistisch bekampft werden: Sie miissten ,, durch
viele Geschlechter verbiirgt” sein, um ihrerseits die notige Weit- und
Umsicht mitzubekommen, in Generationen des Lernens, nicht mehr
wie im alten Adel des Blutes; zu ihnen haben nun, zum einen durch
die ,unaufhaltsame Demokratisirung” der Gesellschaft (MA II, WS
275), zum andern durch die neuen Informationskanile alle Schichten
der Gesellschaft und alle Volker der Welt wachsenden Zugang, und
die Aufgaben der kommenden Weltgesellschaft konnen, was Nietzsche
noch nicht absehen konnte, inzwischen aber wahrscheinlicher wird,
auch durch ,Parlamentarismus” und im ,Wechsel der Parteien”
gelost werden. Wenn er auf Einzelne und auf eine ,Kaste” setzte, die
solche Einzelne und unter ihnen ,die zukiinftigen Herren der Erde”
hervorbringen werde,® so war ihm doch klar, dass eine Moral, die das
stiitzen wiirde, nur ,in Ankniipfung an das bestehende Sittengesetz
und unter dessen Worten und Anscheine” mdglich werde — heute
spricht man hier von ,political correctness’. So seien erst einmal , viele
Ubergangs- und Tauschungsmittel zu erfinden”, um eine , Umkehrung
der Werthe fiir eine bestimmte starke Art von Menschen hochster
Geistigkeit und Willenskraft vorzubereiten und zu diesem Zwecke bei
ihnen eine Menge im Zaum gehaltener und verldumdeter Instinkte
langsam und mit Vorsicht zu entfesseln” — , hochste Geistigkeit und
Willenskraft” fiir Gestaltungsaufgaben der kiinftigen Weltgesellschaft,
nicht fiir die Vorbereitung von Weltkriegen.® Was Europa daran
hinderte, sich solchen Aufgaben zu stellen, war zu Nietzsches Zeit
vor allem seine fortdauernde Kleinstaaterei und die mit ihr im 19.
Jahrhundert verbundenen Nationalismen, die damals noch immer neue
grofle und kleine militarische Auseinandersetzungen in Europa selbst
heraufbeschworen und schliefSlich den I. Weltkrieg auslésten. Und doch
saher ,eslangsam und z6gernd sich vorbereiten—|[...] das Eine Europa”,
die Uberwindung der ,nationalen Beschranktheit der ,Vaterlander’”,

5  Auch diese Formulierungen hat Nietzsche spéter in das Diktat eingefiigt.

6  Auch ,hochste Geistigkeit und Willenskraft” ist spéterer Zusatz. Nietzsche hat
den Text verschirft, wo es um Gefahr und geistige Auseinandersetzungen, und
zuriickgenommen, wo es um militdrische Kriege ging.
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zu der schon die 6konomischen Griinde zwéangen, der ,Weltverkehr
und Welthandel”, den England und Holland nicht mehr lange alleine
verteidigen konnten und tatsdachlich auch nicht konnten. Dann aber
gebe es ,gute Aussichten”, um in den ,Kampf um die Regierung der
Erde einzutreten” (Nachlass 1885, 37[8-9], KSA 11.581-584). In der
,prachtvollen Spannung des Geistes”, die Europa erzeugt habe und die
so ,auf Erdennochnicht da war”, konnten die , guten Europder und freien,
sehr freien Geister”, wie Nietzsche dann in der Vorrede zu Jenseits von
Gut und Bose schrieb, ,,nach den fernsten Zielen schiessen”. Und wenn er
im V. Buch der Frohlichen Wissenschaft erneut zu der herausfordernden
Formulierung griff, ,,dass sich jetzt ein paar kriegerische Jahrhunderte
auf einander folgen diirfen, die in der Geschichte nicht ihres Gleichen
haben, kurz dass wir in’s klassische Zeitalter des Kriegs getreten sind,”
so sprach er auch hier, anders, als es das 20. Jahrhundert tatsachlich
brachte, ausdriicklich von einem Zeitalter ,,des gelehrten und zugleich
volksthiimlichen Kriegs im grossten Maassstabe”, namlich ,, der Mittel,
der Begabungen, der Disciplin”. Er ordnete hier, wie auch schon in
den zuvor zitierten Notaten, die ,nationale Bewegung”, in der die
,Kriegs-Glorie” des 19. Jahrhunderts entstand, als , Gegen-choc gegen
Napoleon” ein, der wie Nietzsche selbst ,,das Eine Europa wollte, wie
man weiss, und dies als Herrin der Erde” (FW 362). Hierin, heifSt es
dazu wiederum in einem vorbereitenden Notat, ,wird das néachste
Jahrhundert in den Fufitapfen Napoleons zu finden sein, des ersten und
vorwegnehmendsten Menschen neuerer Zeit.” (Nachlass 1885, 37[9],
KSA 11.584) Doch Napoleon hatte wohl zukunftsweisende politische
und rechtliche Ordnungen in Europa geschaffen, dazu aber eben das
Mittel des nationalen Krieges ins Leben gerufen. Diesen Widerspruch
hat Nietzsche nicht mehr aufgeldst. Es war der Widerspruch Napoleons
selbst, und einen, der Napoleon ebenbiirtig gewesen ware, sah Nietzsche
und sahen auch seine Zeitgenossen nicht. Unsere Zeit hat, erniichtert
mit Nietzsche, aber auch erniichtert von Nietzsche, den Widerspruch
nun neu zu losen. Nachdem die Globalisierung der Kultur Europas
weit fortgeschritten ist und dabei langst andere zu politischen Herren
der Erde geworden sind und die Vereinten Nationen, in deren Charta
Europas alte Ideale eingegangen sind, allzu oft das Nachsehen haben,
muss Europa erst noch lernen, wie es zur Orientierung der Welt auch
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im Nihilismus beitragen kann, geriistet durch die Geisterkriege, die es
schon durchgestanden hat.

Der Geisterkrieg setzte sich, mit moderaten wissenschaftlichen
Mitteln, auch in der internationalen Nietzsche-Forschung fort.
Abschlieffende Erkenntnisse und Einigkeit waren nicht zu erwarten;
der Pluralismus in der Erkundung seines Werks kann sich auf
Nietzsches eigenen erklarten Perspektivismus berufen. So stehen
auch den Interpretationen der hier wiederabgedruckten Studien
weiterhin andere gegeniiber. Der beriichtigte gap zwischen der
,kontinentaleuropdischen” und der ,angelsidchsischen’ Nietzsche-
Forschung ist vielleicht ein wenig schmaler geworden. Doch vorerst
scheint die kontinentaleuropédische Nietzsche-Forschung zum einen
noch zu philosophisch tiefer ansetzenden Interpretationen bereit
zu sein als der mafigebliche Strom der angelsdchsischen Nietzsche-
Forschung, in dem weiter an Ontologien, Axiologien und Systemen
gebaut wird, die Nietzsches erklarte philosophische Abgriindigkeit
abfangen sollen; und wéhrend dort ebenfalls intensiv an der
Erschliefung von Nietzsches historischen Quellen und Kontexten
gearbeitet wird, hat, verstdndlicherweise, da seine Sprache dort
fremd ist, die Erforschung der ,feineren Gesetze [s]eines Stils” (FW
381) noch wenig Schule gemacht; man zitiert auch immer noch
gern, auf Englisch, aus dem in Europa ldngst obsoleten angeblichen
Hauptwerk Nietzsches, The Will to Power. Zugleich aber beeindruckt
die angelsachsische, insbesondere die US-amerikanische Nietzsche-
Forschung durch ihre tiefe Ernsthaftigkeit und ihren ungebrochenen
Erkenntniswillen. Die Forschungsansétze und -richtungen in anderen
Landern und Sprachen sind zu vielfdltig, als dass ich sie hier auch
nur aufzdhlen konnte. Auch wenn sie so weiterhin einem Seiltanz tiber
einem Abgrund gleicht, bei dem oft genug Possenreifler die Seiltanzer
tiberspringen, scheint mir die Nietzsche-Forschung im Ganzen, die
ich als langjahriger Mitherausgeber des internationalen Jahrbuchs
der Nietzsche-Studien und der Monographien und Texte zur Nietzsche-
Forschung unmittelbar begleiten durfte, weiter auf einem guten und
das heifdt im Fall Nietzsches immer auch riskanten Weg zu sein.

Es bleibt, eine Ubersicht {iber die folgenden Beitrige und ihre
Zusammenhénge untereinander zu geben, verbunden mit Hinweisen,
worin die Nietzsche-Forschung, auch meine eigene, weitergegangen
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ist. Vielsprachig und ungeheuer verzweigt, wie sie inzwischen ist,
kann freilich auch ich sie nicht entfernt iibersehen. Die wichtigsten
philosophischen Anregungen, die in diese Beitrdge eingingen, habe ich
im 1. Abschnitt des 20. Beitrags umrissen.

Wahrheit war seit je ein, wenn nicht das Hauptthema der
Philosophie. Das I. Kapitel dieses Bandes Wahrheit und Philosophie
umreifst, wie Nietzsche beide von Grund auf neu bestimmt hat. Die
beiden hier wiederabgedruckten Studien von 1985 bzw. 1990 sollten,
wie auch die weiteren, zeigen, wie Nietzsches oft spektakuldr neue
Begriffe und Differenzen auf traditionelle Bestimmungen antworten,
sie iiberwinden und neu ordnen, mit anderen Worten: die Kontinuitat
in der Diskontinuitat herausarbeiten, auf die es Nietzsche in der
Philosophie anlegte.

Der 1. Beitrag: Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit, zugleich
meine erste Abhandlung zu Nietzsche, greift auf Aristoteles und Hegel
zuriick. Er geht davon aus, dass sich Nietzsches Auseinandersetzung
mit dem Wahrheitsthema im Wesentlichen von Wahrheit und Liige im
auflermoralischen Sinn bis zum Spatwerk durchhélt, ebenso in den
veroffentlichten Schriften wie in den Nachlass-Notaten, und setzt bei
einem Notat aus der Mitte von Nietzsches Werk an, nach dem es das
,Neue an unserer jetzigen Stellung zur Philosophie” ist, ,dafs wir
die Wahrheit nicht haben” (Nachlass 1880, 3[19], KSA 9.52). Das war
schon seit Descartes und spatestens seit Kant klar. Doch dadurch, dass
Hegel den Begriff der Wahrheit — wie schon Descartes den des Denkens
und Kant den der Vernunft — selbstbeziiglich verwendete, konnte er,
weiter mit dem Anspruch auf Wahrheit, unterschiedliche Gestalten der
Wahrheit unterscheiden und auch ihre eigene Negation zulassen. So
brachte er die Wahrheit als Wahrheit der Wahrheit in Bewegung, und
Nietzsche konnte, wie er selbst sah, hier anschliefen. Sein Bruch in dieser
Kontinuitdt war, der Bewegung nun keine logische Notwendigkeit
mehr zu unterstellen und das Philosophieren stattdessen nur noch
auf die personliche und seltene Tugend riickhaltloser Wahrhaftigkeit
oder Redlichkeit zu stiitzen. Aristoteles hatte hier vom Prozess des
~Wahrheitens” (aletheiiein) gesprochen. Statt jedoch wie er in der
Wahrheit noch etwas Allgemeines, an sich Bestehendes, Unbedingtes
vorauszusetzen, stellte Nietzsche sie jetzt — einschlieflich der
Wahrheit(en) der Wahrheit(en) — unter die Bedingungen von Leib, Leben
und Geschichte, die sie immer neue individuelle Gestalten annehmen
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lassen, und verstand die aristotelische metaphysische Wahrheit, an die
bis heute gerne geglaubt wird, als lebensnotwendigen Irrtum, logisch
also aus ihrem Gegensatz. Auch so ist Wahrheit weiterhin moglich, nun
in der Beziehung von Irrtiimern aufeinander. Sie erfordert dann aber
jeweils die Klarung der , Horizontlinien unsrer Erkenntnifs” (Nachlass
1886/87, 5[3], KSA 12.185). Die nicht unbedingten, sondern bedingten,
nicht unbewegten, sondern geschichtlichen, nicht wurspriinglich
gegebenen, sondern geschaffenen Wahrheiten — Nietzsche gebraucht
hunderte von Malen den Plural — sind dann zugleich leiblich und
bewusst, zugleich individuell und allgemein und, als Wahrheit(en) der
Wahrheit(en), zugleich widerspruchsfrei und mit sich im Widerspruch
oder, nach traditionellen Begriffen, zugleich wahr und scheinbar oder
»,Wahrheiten” und ,Liigen”. Das heifst: der Prozess des Wahrheitens,
einschliefSlich des redlichen Philosophierens, treibt mit jeder Wahrheit
unvermeidlich zugleich Unwahrheiten hervor. Man kommt mit dem
Wahrheiten nicht zu einem Ende.

Das hat sich, wenn man so will, weiterhin bewahrheitet, und
der Umbkreis der genannten Bestimmungen der Wahrheit ist, soweit
ich es erkennen kann, bisher nicht mehr tiberschritten worden. Die
Einschrankung der Wahrheitsfrage auf Erkenntnistheorie, die Frage
nach der richtigen Referenz auf vorgebene Gegenstande, hatte Nietzsche
selbst schon, auch im Blick auf Kant und Hegel, als zu eng betrachtet.
Umso mehr entstanden vielfaltige Anschlussfragen, nach Quellen von
Nietzsches Wahrheitsverstiandnis einerseits und nach dessen Einfluss
auf Spédtere andererseits, aber auch, vor allem in der angelsachsichen
Forschung, nach dem unterschiedlichen Wert der einen Wahrheit
gegeniiber der anderen und nach dem logisch-ontologischen Status
wiederum von Nietzsches Wahrheit liber die Wahrheit(en). Versteht
man mit Paradoxien zu arbeiten, was sich im Beitrag erst andeutet, kann
man die selbstbeziiglichen Wahrheit(en) der Wahrheit(en) als logisch
paradoxe entfalten: als solche machen sie zugleich Selbstbestatigung
und Selbstwiderspruch denkbar; sie erdffnen in Nietzsches Begriffen
,unendliche Interpretationen” (FW 374), die jetzt vorwiegend unter
dem Stichwort Perspektivismus diskutiert werden. Den Bezug der
Wahrheit(en) zu den stets interpretationsfahigen Zeichen habe ich in
einem spateren Beitrag aufgegriffen (7.). Mit der Erwartung verbindlicher
Interpretationen der Zeichen kommt die Frage nach dem ,socialen
Bediirfnif3” eines ,,Glaubens an die Wahrheit” auf, einer Wahrheit, die
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alle miteinander teilen konnen; man hat dann, wie Nietzsche schon frith
notierte, nach ,Metastasen” dieses Glaubens an die Wahrheit zu fragen,
die sich auch dort bilden, ,wo sie nicht ndthig ist.” (Nachlass 1872/73,
19[175], KSA 7.473) Damit ist Therapie gefordert, und bei Philoso-
ph(inn)en ist das die Selbstpriifung: ob und wie weit die jeweiligen
Nietzsche-Interpret(inn)en Nietzsches Wahrheiten aushalten konnen
(JGB 39; EH, Vorwort 3).

Denn wer Nietzsche interpretiert, muss sich zugleich seiner
Neubestimmung der Philosophie stellen, der wohl anspruchsvollsten
in der Geschichte der Philosophie zu einer Zeit, als sie sich selbst
fragwiirdig geworden war. Bis heute entscheidet sich an ihr, ob und
wie weit man Nietzsche als Philosophen tiberhaupt ernstnehmen
will. Der 2. Beitrag setzt bei der Aufgabe einer weiteren Steigerung
der europaischen Kultur an, die Nietzsche der Philosophie schon friith
stellte und nach der die Philosophie nicht nur die Religionen, Moralen
und Wissenschaften iibergipfeln, sondern dem Leben der Menschen im
Ganzen ein neues Maf, ja ,Gesetz” geben und die Menschheit daraufthin
erziehen sollte. Das wird, jenseits der ideologischen Kampfe, denen die
Philosophie sich dadurch aussetzt, plausibler, wenn man mit Nietzsche
von der Mafs- und Haltlosigkeit des Lebens ausgeht, an der Menschen
nach dem ,,Tod Gottes” zu leiden hatten, der ihnen eine letzte Wahrheit
verbiirgt und mit ihr einen obersten Wert garantiert hatte; sie erforderte
— aus der Sicht eines Philosophen wie Nietzsche — einen Neuaufbau des
Lebens von Grund auf, nun unter den Bedingungen der Zeitlichkeit
und der Entscheidbarkeit durch die Menschen selbst. Das konnten
nach Nietzsche aber eben nur seltene Einzelne leisten, deren , Grofie”
in einer tiberragenden Orientierungs-, Entscheidungs-, Willens- und
Gestaltungskraft liegen sollte. So bestimmte er die Philosophie nicht
mehr nur von ihrem Dréangen auf die Wahrheit (der Wahrheiten),
sondern zugleich von den Begriffen Zeit, Mafs, Kunst, Grofse, Politik
und Tragik her. Tragisch ist die Philosophie, weil ihr ,,Wahrheitspathos
in einer Liigenwelt” zustandekommt, einer Liigenwelt auch ,in den
hochsten Spitzen der Philosophie” (Nachlass 1872/73, 19[218], KSA
7.488).

Inzwischen hat die Nietzsche-Forschung — auch meine eigene — in
Nietzsches Neubestimmung der Philosophie stirker seine Konzepte
einer frohlichen Wissenschaft und deren schriftstellerische Gestaltung
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zur Geltung gebracht, seinen vorherrschenden Willen zur Therapie
von der ,Schwere des Geistes” und die Bedingungen der Einsamkeit
und der Wanderschaft des Philosophen, der sich von der Gesellschaft
distanzieren muss, um ihre Werte zu Gesicht zu bekommen. Dadurch
wird freilich noch schwerer greifbar, was das Philosophische der
Philosophie {iiber das ,Wahrheiten” hinaus ausmacht, und die
Vermutung ist gewachsen, dass sie vor allem von dem Pathos lebt, mit
dem sie alltaglich gebrauchte Begriffe umgibt, um ihnen grundlegende
oder griindstiirzende Bedeutung zu geben — beim spaten Heidegger
trat das dann noch schéarfer hervor, der spate Wittgenstein arbeitete
unentwegt dagegen an. Nietzsche hat das Pathos ins Heroische
gesteigert, das weiterhin fesseln mag, im 21. Jahrhundert aber sichtlich
weniger {iberzeugt und niichternen Beobachtungen weicht, in Gestalt
der historischen und interdiszipliniren Kommentierung seiner
Schriften auf der einen, in Gestalt von Philosophien, die bei einer
niichternen Beobachtung des Philosophierens selbst ansetzen, auf der
andern Seite. Man wird auch hier sehen miissen, wieweit Nietzsches
Neubestimmung der Philosophie aus solchen Perspektiven tatsachlich
einholbar ist — oder ob sie der Geschichte iiberlassen werden soll.

Die folgenden Beitrage gehen auf Nietzsches Erneuerung der
Philosophie selbst ein. Sein entschiedenster und wirkungsvollster
Schritt dabei diirfte seine Grundentscheidung gewesen sein, alle
Begriffe der Philosophie und das Denken als solches riickhaltlos der
Zeit auszusetzen. In seinem ersten Aphorismen-Buch, Menschliches,
Allzumenschliches, bildete er dazu programmatisch den Gegensatz
von ,metaphysischer” und ,historischer Philosophie” (MA I 1) — von
diesem Gegensatz handeln die Beitrdge des II. Kapitels: Zeit, Evolution
und Verzeitlichung des Denkens.

Im 3. Beitrag: Zeit der Vorstellung. Nietzsches Vorstellung der Zeit,
der 1987 erschien, habe ich versucht, zunachst sein Denken der Zeit
selbst zu kldren, die an der Wende zum 20. Jahrhundert zu einem der
bedeutsamsten Themen nicht nur der Philosophie, sondern auch der
Wissenschaften und der Literatur wurde. Im Beitrag geht es nicht um
die Frage nach einer linearen oder zyklischen Zeit, die im Blick auf den
Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen immer wieder gestellt
wurdeund wird, und auchnichtum die,, Zeitatomenlehre”, die Nietzsche
eine Zeit lang erwogen und dann fallen gelassen hat, sondern um die
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Zeit, in der alles, auch Vorstellungen, Begriffe und Ordnungen der Zeit
selbst, seine Zeit hat (M 3), also um ein selbstbeziigliches Verstandnis
auch der Zeit. Die Zeit, in der alles seine Zeit hat, ist, so mein Vorschlag,
eine ,andere Zeit der Zeiten”, die nicht mehr begrifflich bestimmbar
und mathematisch messbar, aber sehr wohl im unentwegten Anders-
Werden der Welt erfahrbar ist; Nietzsche brachte dieses Anders-Werden,
in dem sich ohne vorgegebene Gesetze alles mit allem unentwegt
auseinandersetzt, auf die Formel des Willens zur Macht. Diese andere
Zeit der Zeiten bringt, indem sie alles, auch alle Bestimmungen der
Zeit, der Kontingenz aussetzt, in lebendigen Wesen eine besondere
Sensibilitat fiir die ,rechte Zeit”, den giinstigen ,, Augenblick”, hervor,
in dem vielfaltige Bedingungen zufillig zu etwas nur so Moglichem
zusammentreffen. Dazu gehoren fiir Nietzsche etwa Tageszeiten wie
die Morgenréte, der hohe Mittag, der Nachmittag, die Dammerung,
denen er so viel Aufmerksamkeit geschenkt hat, die Rhythmen des
Gehens und Tanzens, Sprechens und Schreibens oder auch der Umgang
mit Vergangenheit und Zukunft in jeweils spezifischen Situationen. Die
metaphysischen Vorstellungen der Zeitlosigkeit und die gemessenen
Zeiten der Natur- und der Geschichtswissenschaften verdecken leicht
solche urspriinglichen und weiterhin lebendigen Zeiterfahrungen, und
auch der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist, weil sie,
wenn tatsachlich alles gleich wiederkehren wiirde, gar nicht bemerkbar
ware, eine metaphysische Vorstellung der Zeit. Sofern sie zugleich
Gleichzeitigkeit (als Ewigkeit) und Ungleichzeitigkeit (als Wiederkehr)
unterstellt, ist sie nicht einmal vorstellbar — und darum, so die These am
Ende des Beitrags, eine strategische Vorstellung Nietzsches gerade zum
Scheitern des Vorstellens der Zeit.

In der weiteren, besonders wiederum der anglo-amerikanischen
Forschung wurde versucht, aus verschiedenen Vorstellungen Nietzsches
von der Zeit wieder eine kohédrente Theorie zu konstruieren. Man kann
aber auch und gerade hier bei der Paradoxie als Denkmittel ansetzen:
Wird, was in der Antike bereits klar war, die Zeit gedacht, festgestellt,
geordnet, gemessen, wird sie dadurch auch schon entzeitlicht, und nach
Aristoteles ist bekanntlich ,jetzt’ zugleich immer dasselbe und immer ein
anderes. Seit Luhmann aber kann man die Zeit von der Unterscheidung
selbst her als Gleichzeitigkeit von Gleichzeitigkeit (beider Seiten der
Unterscheidung) und Ungleichzeitigkeit (der Bezeichnung von etwas
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durch jeweils eine der beiden Seiten der Unterscheidung zu jeweils
einer Zeit) verstehen. Die Paradoxie hat sich, ohne dass sie als solche
verstanden worden wire, in einer Art negativen Chronologie weiter
ausbuchstabieren lassen, am Ressentiment gegen die Zeit, an der
gleichzeitigen Feststellbarkeit und Unfeststellbarkeit des Menschen in
seiner Evolution, an der Unaufhaltsamkeit, mit der nach Nietzsche die
Demokratisierung Europas und zugleich ihre Gegenbewegung kommen
wird, oder auch am Gedanken des Ubermenschen, der sich eines Tages
souverdn auf die Zeitlichkeit aller Dinge und Begriffe einlassen kann.
Sie ist auch im Gedanken des Nihilismus aufgenommen, sofern nach
ihm nichts auf ewig Bestand hat — aufler dass er selbst, so Nietzsche,
»ein normaler Zustand” ist (Nachlass 1887, 9[35], KSA 12.350), und
im Gedanken der Evolution selbst, die in der Zeit ablauft, aber keine
bestimmte Zeitvorstellung voraussetzt. Nietzsche hat aber auch
emphatisch von seiner Liebe zur Ewigkeit (was nicht schon heifst zur
ewigen Wiederkehr des Gleichen) gesprochen, und es wére zu klaren,
was dies fiir die Liebe, die Ewigkeit, vor allem aber fiir die Zeit bedeutet.

Nietzsches Stellung zu Darwins Evolutionstheorie, die zu seiner Zeit
nochhochumstritten warund inzwischen als eine derbestbestatigten und
umfassendsten wissenschaftlichen Theorien gilt, gehort zu den altesten
Themen der Nietzsche-Forschung. Der 4. Beitrag dieser Sammlung,
Darwin, Darwinismus, Nietzsche. Zum Problem der Evolution, geht
davon aus, dass Nietzsche es war, der — nicht einfach das, was damals
als Darwinismus galt, sondern — den Evolutionsgedanken als solchen,
der auf die Selektion von Individuen durch Individuen und individuelle
Umstdnde setzt, am entschiedensten und folgenreichsten in die
Philosophie aufnahm. Fiir Nietzsche stand mit dem Evolutionsgedanken
der philosophische Begriff des Begriffs auf dem Spiel, den Aristoteles
noch an der vermeintlichen Konstanz der allgemeinen ,Form”
einer biologischen Art ausgebildet hatte und der nun durch den
Evolutionsgedanken seinen Halt verlor. Auch alles Allgemeine hat seine
Zeit, und fiir Nietzsche (und schon fiir Kant) gibt es in der Natur kein
Allgemeines, das wir nicht in sie hineintragen. Der Beitrag sollte anhand
von Nietzsches Texten einerseits, hier vorwiegend seiner einschlagigen
Nachlass-Notate, und anhand des Standardwerks Die Entwicklung
der biologischen Gedankenwelt von Ernst Mayr, dem Begriinder
der im 20. Jahrhundert mafSgeblich gewordenen ,Synthetischen
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Evolutionstheorie”, andererseits nachweisen, dass Nietzsche gerade
mit dem, was er fiir kritische Einwande gegen Darwins Theorie hielt,
vieles vorweggenommen hatte, worin sie sich spater weiterentwickelte.
Dazu gehort insbesondere der Verzicht auf den Artbegriff zugunsten
des Populationsbegriffs, auf das Anpassungstheorem zugunsten des
Selektionstheorems und auf das Selbsterhaltungskonzept zugunsten
des Vermehrungs- oder Steigerungskonzepts und die philosophisch
ebenso interessante Moglichkeit des Funktionswandels von Organen.
Nietzsches berithmtes, von William Henry Rolph aufgenommenes
Argument, dass es beim struggle for life, wie Darwin ihn nannte, nicht um
Notlagen, sondern um Uberfluss gehe, ist im evolutionstheoretischen
Grundgedanken, dass die Selektion an einer Redundanz von Variationen
ansetzt, schon unspektakulédr enthalten. Nietzsche emporte sich jedoch
zu Recht gegen den ,Darwinismus”, wo man aus ihm eine Moral, den
Sozialdarwinismus, ableiten wollte, und setzte dem seine eigene Ethik
entgegen.

Die weitere, ebenfalls vor allem anglo-amerikanische Forschung hat
das, soweit sie ihrerseits bereit war, philosophische Folgerungen aus
Nietzsches Auseinandersetzung mit dem Darwinismus zu ziehen, mit
umfangreichen Monographien im Prinzip bestitigt. Man ging sogar so
weit, Nietzsche einen systematischen New Darwinism zuzuschreiben, der
sich dann auch wieder, vor allem im Blick auf Darwins Versuch, Moral
als evolutiondren Vorteil zu betrachten, als Anti-Darwinism darstellen
lieS. Das Hauptgewicht der Forschung lag und liegt hier jedoch bei
den Quellen, die Nietzsche fiir seinen (Anti-)Darwinismus nutzte.
Weitgehend einig ist man sich inzwischen darin, dass Nietzsche mit
Darwin teilte, was man heute Evolutionismus nennt, und dass er umso
mehr, wie so oft, fiirchtete, mit ihm verwechselt zu werden. Ob man
aus dem Evolutionismus auch seinen Gedanken des Ubermenschen,
der gerne als Spitze seines Darwinismus betrachtet wird, hinreichend
verstehen kann, scheint mir fraglich (s. den Beitrag 11).

Der 5. Beitrag: Geist. Hegel, Nietzsche und die Gegenwart von 1997,
geht die Evolution gleichsam von der Gegenseite her an, vom ,Geist”,
den Darwin nach Nietzsche ,vergessen” habe (GD, Streifziige 14).
Philosophiegeschichtlich verbindet der Begriff des Geistes Nietzsche
mit Hegel, ohne den nach ihm wiederum ,kein Darwin” (FW 357)
moglich gewesen waére. ,Geist’ war Hegels leitender Begriff, mit dem
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er iiber Kant, Fichte und Schelling hinausging; Geist sollte die ,Macht”
sein, die alle Wirklichkeit bestimmt, und die Weltgeschichte sein
Weltgericht. Wahrend der frithe Nietzsche wie die meisten seiner Zeit
solche , Hegelei” noch bespottelte, bestimmte der reife Nietzsche die
Philosophie erneut als , geistigsten Willen zur Macht” (JGB 9). Geist ist
der Begriff, durch den auch er sich begriff. Denn Geist ist nach Hegel,
anders als noch Kants Vernunft, zur ,bestimmten Negation” fahig
und bringt die iibrigen Begriffe damit in Bewegung; das Bestehen auf
festen Begriffen und Standpunkten wird so zum Mangel an Geist. Die
,ungeheure Macht des Negativen” erzeugt einen ,bacchantischen
Taumel”, den Nietzsche dann , dionysischen Zauber” nannte. Der Geist
,erscheint” nach Hegel im ,, versohnenden Ja”, mit dem Individuen, die
alle Begriffe jeweils anders verstehen konnen, ihre ,,absolute Diskretion”
anerkennen — ganz im Sinn Nietzsches. Nietzsche {ibersah das dichte
Geflecht von Beziigen zwischen seinen und Hegels Bestimmungen
im Einzelnen zwar nicht, aber er sah Hegels ,grandiose Initiative”
(Nachlass 1885/86, 2[106], KSA 12.113), die Logik nicht mehr als ,, Logik
an sich”, sondern als ,,menschliche Logik”, als , einen Spezialfall”, eine
»Art Logik” zu begreifen (FW 357). Ein ,,, unbewusster’ Falschmiinzer”
wie alle Idealisten (EH, WA 3) blieb er fiir ihn jedoch darin, dass er der
Bewegung ,des’ Begriffs eine allgemeine Notwendigkeit unterstellte,
damit der Zeit zugleich wieder entzog und den Individuen die
Verantwortung fiir die Bewegung ihrer Begriffe abzunehmen schien.
Indem Nietzsche die ,Verwandlungen” des , Geistes” (Za I, Von den
drei Verwandlungen) von Leib und Leben abhéngig machte,” dachte
er ihn nicht mehr als Geist eines Allgemeinen, sondern als Geist von
Individuen, sprach auch von , Geistern” im Plural und von vielfdltigen

7  Vgl. meine Beitrdge: Leib und Leben. Zum Hegel-Nietzsche-Problem, in: Hegel-
Studien 20 (1985), S. 173-198; Nietzsches Hegel-Bild, in: Hegel-Studien 25 (1990),
S. 99-110; Hegel, Nietzsche und Heraklit. Zur Methodenreflexion des Hegel-
Nietzsche-Problems, in: Mihailo Djuri¢ / Josef Simon (Hg.), Nietzsche und Hegel
(Reihe Nietzsche in der Diskussion), Wiirzburg 1992, S. 110-129; Die Substanz muss
Fluktuanz werden. Nietzsches Aufhebung der Hegelschen Dialektik, in: Berliner
Debatte Initial 12.4 (2001), Themenheft ,Unaufhorliche Dialektik”, S. 3-12; , ohne
Hegel kein Darwin”. Kontextuelle Interpretation des Aphorismus Nr. 357 aus dem
V. Buch der Frohlichen Wissenschaft, in: Nietzscheforschung 17 (2010), S. 65-82; ,Wie
jedes Geschlecht iiber die Liebe sein Vorurtheil hat.” Nietzsche zwischen Hegel
und Levinas, in: Brigitta Keintzel / Burkhard Liebsch (Hg.), Hegel und Levinas.
Kreuzungen, Briiche, Uberschreit—ungen, Freiburg/Miinchen 2010, S. 224-245.
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s,

Weisen von ,,Geistigkeit”; ,hohe unabhéngige Geistigkeit” in diesem
Sinn (JGB 201) wurde fiir Nietzsche zu einem hochsten Wert. Dachte
Kant die Vernunft in der Differenz von haltlos und haltgebend und
Hegel den Geist in der Differenz von fest und fliissig, so Nietzsche den
Geist in der Differenz von schwer und leicht. Geist soll den ,,Geist der
Schwere”, das Festhdngen an alten Ressentiments, {iberwinden. Als
Antwort auf die Frage, was das fiir die Gegenwart bedeutet, skizziert
der Beitrag die Umrisse der Philosophie der Orientierung, die dann ein
Jahrzehnt spéter erschien.

Die Forschung zum Hegel-Nietzsche-Problem, die, wie die zum
Darwin-Nietzsche-Problem, frith einsetzte, war bis dahin durch
gegeneinander verhartete Hegel- und Nietzsche-Verstandnisse geprégt,
bekréftigt noch einmal durch Deleuze’ vorschnelle These eines Anti-
Hegelianismus bei Nietzsche. Heidegger schlug dann Nietzsche ebenso
wie Hegel der Metaphysik zu. Derrida ging in seiner Auseinandersetzung
mit Heideggers Gebrauch des Geist-Begriffs (De l'esprit, 1987) wohl
auf Hegel und auch auf Nietzsche, aber nicht auf deren Geist-Begriffe
ein. In der fremdsprachigen Forschung wurde der Geist-Begriff wenig
beachtet, einfach weil er, ein spezifisch deutscher Begriff, sich kaum
angemessen ibersetzen ldsst. Die Forschung zu Nietzsche und Hegel
bewegte sich vorwiegend auf spezifischen Themenfeldern wie Gott,
Staat, Krieg, Napoleon, Geschichte, der Herr/Knecht- bzw. Herren/
Sklaven-Unterscheidung, der Geschlechter-Unterscheidung, Liebe
und Tragik. Aber auch Zeit, Nihilismus, Perspektivismus, Dialektik
und Selbstaufhebung, Asthetik, System und Freiheit des Geistes
wurden unter diesem Gesichtspunkt weiter diskutiert. Beziehungen
zwischen Nietzsche und Hegel wurden auf vielfaltige Weise auch iiber
Schopenhauer, Marx und Kierkegaard hergestellt.

Der 6. Beitrag: Nietzsches Verzeitlichung des Denkens von 1996
fithrt die Faden der vorausgehenden Beitrdge zusammen und wird
deshalb, obwohl er auch Teil meiner Werkinterpretation von Nietzsches
Genealogie der Moral ist, hier wiederabgedruckt. Zugleich leitet er zum
7. Beitrag: Nietzsches Zeichen {iber. Er besteht in der Interpretation des
Mittel- und, aus meiner Sicht, auch Herzstlicks der Genealogie der Moral,
GM 1I 12. Nietzsche stofst dort auf die aufféllige Verschiebung des
Sinns der Strafgerechtigkeit und nimmt dies zum Anlass, die Differenz
von Ursprung und Zweck von ,Rechts-Institutionen” im Allgemeinen
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auf den Begriff zu bringen; von da aus weitet er die Betrachtung
auf Sinnverschiebungen von sozialen Institutionen und schliefllich
,eines Dings, einer Form, einer Einrichtung” iiberhaupt aus. Sie fiihrt
Nietzsche zur pragnantesten Formulierung seines Begriffs des Begriffs,
dem Begriff des fliissigen Sinns. Er entwickelt ihn hier Schritt fiir
Schritt aus den aristotelischen Begriffen des Wesens, der Form und des
Zwecks, gewinnt ihn damit auf eine Weise, die ihm selbst entspricht,
also wiederum selbstbeziiglich: indem er den metaphysischen Begriff
des Wesens schrittweise verschiebt. Dies geschieht iiber die Begriffe
des Anzeichens, des Zeichens und der Zeit, und von hier aus entfaltet
er zugleich seinen ,Haupt-Gesichtspunkt der historischen Methodik”
— wiederum als ,Theorie eines in allem Geschehn sich abspielenden
Macht-Willens”. In vorbereitenden Notaten zeigt Nietzsche in dichten
phanomenologischen Beschreibungen, wie diesem Geschehen auch
das Denken selbst unterliegt. Danach sind auch Denkprozesse zeitliche
Macht- und Zeichenprozesse.

Der Beitrag, der urspriinglich aus meiner Philosophie der Fluktuanz
hervorging, umreifit den Kern meiner Nietzsche-Interpretation und
wurde mit der Werkinterpretation von Zur Genealogie der Moral im
Ganzen rezipiert. Im Vordergrund der Interpretationen der Genealogie
der Moral steht jedoch meist Nietzsches Kritik der Moral selbst, weniger
der neue Begriff des Begriffs, den er dabei entwickelte. Das hat seine
Berechtigung darin, dass Nietzsche ,die’ Moral schon am Grund des
Denkens entdeckte und sie nicht mehr nur, wie man es aus der Tradition
von Platon bis Hegel gewohnt war, als dessen Leistung betrachtete.

Die Beitrdge des IIL. Kapitels: Verzicht auf ,die Vernunft’ bei der
Bestimmung des Menschen zeigen, wie Nietzsche sich produktiv von
der angestammten Annahme einer allgemeinen und gleichen Vernunft
der Menschen loste und damit das Verstindnis der Erkenntnis,
der Aufklirung und des Menschen insgesamt verdnderte. Nach
dem 7. Beitrag: Nietzsches Zeichen von 2000 ist eine Philosophie
des Zeichens, wie Josef Simon sie am Ende des 20. Jahrhunderts
entwickelt hatte, auch schon bei Nietzsche zu finden, natiirlich nicht
in monographischer Gestalt. Im Hintergrund steht auch hier (und
wiederum unausgesprochen) Aristoteles, der Zeichen fiir Laute in
der Stimme, diese fiir Vorstellungen in der Seele, diese fiir Gedanken
und diese schliefilich fiir die Dinge selbst ansetzte. Wir haben nach
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Nietzsche jedoch nichts als die Zeichen und leben unvermeidlich in
einer , Oberflachen- und Zeichenwelt” (FW 354). Danach entscheidet
nicht nur das Begreifen oder Nicht-Begreifen der Begriffe, sondern
auch und vorab das Verstandnis oder Missverstandnis der Zeichen,
in denen sie kommuniziert werden, iiber das Verstanden- und Nicht-
verstanden-Werden iiberhaupt — auch von Philosophien und zumal
der stark auf Zeichen setzenden Philosophie Nietzsches selbst. Er
entdeckte die Zeichen als eigenes philosophisches Thema, als er sich
klar machte, ,dass wir die Wahrheit nicht haben”, erweiterte und
vertiefte es Schritt fiir Schritt, bis er schliefSlich zu der These vorstiefs,
um das Verstehen zu Verstehen, miisse man vom ,Spielraum und
Tummelplatz des Missverstandnisses” ausgehen. Setzt man keine
gemeinsame Wahrheit mehr voraus und keine gemeinsame Vernunft,
die sie lediglich zu entdecken hétte, wird man ,, unter lauter Menschen,
welche anders denken und leben,” gerade wenn man glaubt, einander
gut zu verstehen, sich in Spielraumen immer auch missverstehen (JGB
27). Diese Spielraume sind nicht definitiv zu schlieffen, und in der
alltdglichen Kommunikation und zumal in der Dichtung will man sie in
der Regel auch gar nicht schliefsen, sondern halt sie — und Nietzsche tat
das auf exemplarische Weise — im Gegenteil kunstvoll offen, eben um
,anders denken und leben” zu konnen. In einem Notat ging Nietzsche
so weit, zu postulieren, dass ,alle Welt” dazu da sei, ,,Zeichen und
Gleichnif$” zu sein (Nachlass 1884/85, 31[51], KSA 11.384). Am Ende
seines verdffentlichten Werks, in Der Antichrist, verstand er den , Typus
Jesus” so, dass er eben danach gelebt habe — wéahrend Nietzsche selbst
noch im Schlusskapitel von Ecce homo darum rang, verstanden zu
werden: als seinerseits am schwersten verstandlicher und darum auch
immer missverstiandlicher , Dionysos gegen den Gekreuzigten”.
Beriicksichtigt man methodisch die Zeichen - die alltdglich
gebrauchten Zeichen ohne die Aura des Symbols —, lassen sich viele
scheinbare Widerspriicheund AmbivalenzeninNietzsches Werk erklaren
und auflosen. Gerade das Thema der Zeichen verlangtjedoch, die Zeichen
der verdffentlichten Schriften von denen der nicht autorisierten Notate
sorgfaltig zu unterscheiden und bei beiden den Texten chronologisch
zu folgen. Dann wird ebenso die Gegeniiberstellung wie die Ergéanzung
und schlieflich die Durchdringung beider Textsorten aufschlussreich.
In seinen Notaten hat Nietzsche seine Philosophie des Zeichens so
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weit getrieben, die Sprache iiberhaupt als , Abkiirzungskunst” von
Zeichen durch Zeichen zu verstehen — im verdffentlichten Werk taucht
das nur am Rande auf (,,die Geschichte der Sprache ist die Geschichte
eines Abkiirzungs-Prozesses” JGB 268). Und von hier aus lernte er
wiederum das Denken selbst nicht nur als zeitlichen, sondern auch als
Zeichenprozess zu verstehen.

Das Thema , Nietzsches Zeichen” war vorbereitet einerseits durch
Peirce und den spaten Wittgenstein, andererseits durch die franzdsische
Nietzsche-Forschung. In der jiingeren Nietzsche-Forschung weitete
es sich auf unbewusste Zeichen (,alle Bewegungen sind Zeichen
eines inneren Geschehens” — , Das Denken ist noch nicht das innere
Geschehen selber, sondern ebenfalls nur eine Zeichensprache fiir den
Machtausgleich von Affekten.” Nachlass 1885/86, 1[28], KSA 12.17) oder
Zeichen des Unbewussten aus, wobei an Schopenhauer anzuschliefSen
war. Uber die epistemologische Blickrichtung hinaus kam die dsthetische
starker zur Geltung, Nietzsches erklarter Wille, beim Schreiben ein
,maximum in der Energie der Zeichen” zu erzielen (GD, Was ich den
Alten verdanke 1).

Mit seinem aphoristischen Werk verschrieb sich Nietzsche der
Aufklarung; er begann es mit der Widmung von Menschliches,
Allzumenschliches an Voltaire und einem Schliisselzitat aus Descartes’
Discours de la Méthode. Der 8. Beitrag: Nietzsches und Luhmanns
Aufklirung der Aufklirung: Der Verzicht auf ,die Vernunft’ von 2004
zeigt, wie er auch die Aufklarung selbstbeziiglich betrieb — indem er sie
selbst iiber ihre eigenen Voraussetzungen, insbesondere die einer allen
gemeinsamen und gleichen Vernunft, aufklarte (bei der Neuausgabe
von Menschliches, Allzumenschliches liefS er denn auch Widmung und
Zitat beiseite). Luhmann, der ihm in so vielem gewollt oder ungewollt
folgte, stellte seinerseits seine akademische Arbeit unter die Devise
einer ,soziologischen Aufkldrung’, verstand sie ebenfalls als Aufklarung
der Aufklarung und brachte sie auf die Formel ihrer ,Abkldarung’,
der Entidealisierung ihres Vernunftideals. Beide fiihrten so zugleich
Kants selbstbeziigliche Vernunftkritik fort — unter Verzicht auf die
metaphysizierte Vernunft, die schon nach Kants eigenen Kriterien, da
sie nicht sinnlich gegeben ist, auch nicht als wirklich zu behaupten
war. Der Verzicht fiihrte bei Nietzsche und Luhmann zu - wiederum
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selbstbeziiglichen — Neuentwiirfen nicht nur der Epistemologie,
sondern auch der Moralphilosophie und der Religionsphilosophie.
Es ging, so Luhmann, nicht mehr ,um Emanzipation zur Vernunft,
sondern um Emanzipation von der Vernunft, und diese Emanzipation
ist nicht anzustreben, sondern bereits passiert.” Die Metaphysizierung
der Vernunft, bei der Kant, um eine , reine Naturwissenschaft” denkbar
zu machen, weiterhin der aristotelischen Unterscheidung von Form
und Inhalt folgte, verstellte zugleich den Blick auf weit komplexere
Realititen der Kommunikation. Kant hatte sie jedoch durchaus
schon gesehen, wenn er in seinen ,Maximen der Aufklarung” der
,eigenen Vernunft”, derer man sich zu bedienen habe, konsequent
eine ,fremde Vernunft” gegeniiberstellte, die auch den kategorischen
Imperativ anders handhaben kann. Vor allem aber iiberschritt er die
scheinbare Selbstgewissheit der Vernunft im Blick auf die Religion, in
der man , Bediirfnis fiir Einsicht” zu nehmen und sich an einem blofien
,Vernunftglauben” zu ,orientieren” habe. Mit dem Verzicht auf seine
Metaphysizierung ist der Vernunftbegriff als solcher jedoch nicht
uiberfliissig geworden. Nietzsche gebrauchte ihn oft und vielfaltig und

i1

zeigte damit, wie ,die Vernunft” ,,zur Vernunft’” kommen kann, in
unterschiedlichen Situationen auf unterschiedliche Weise.

Nietzsche’s Engagements with Kant and the Kantian Legacy — so der
Titel eines kiirzlich erschienenen dreibandigen Kompendiums — ist
inzwischen sehr griindlich erforscht worden. Die Linie Kant — Nietzsche
— Luhmann gilt noch als gewagt; ich habe sie in meiner Monographie
Orientierung im Nihilismus — Luhmann meets Nietzsche auf den wichtigsten
Themenfeldern, unter anderen auch der Sozialphilosophie und der
Politischen Philosophie, im Horizont der Philosophie der Orientierung
differenziert. Nietzsches eigener, dem alltagssprachlichen néherer
Gebrauch des Begriffs Vernunft harrt noch immer einer dichten
Beschreibung.

Wenn Anthropologie darauf aus ist, ,den Menschen’ durch ein
bleibendes Wesen wie ,die Vernunft’ oder ,das Bewusstsein’ oder
,die Sprache’ zu bestimmen, so war Nietzsche mit seiner berithmten
Formel vom ,noch nicht festgestellten Thier” (JGB 62) in erster Linie
Anthopologiekritiker. Er legte es erklartermafien darauf an, ,dem
Menschen seinen Allgemeincharakter immer mehr zu nehmen und ihn
zu spezialisiren, bis zu einem Grade unverstandlicher fiir die Anderen zu
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machen (und damit zum Gegenstand der Erlebnisse, des Staunens, der
Belehrung fiir sie).” (Nachlass 1880, 6[158], KSA 9.237) Sicherlich gehort
auch dazu ein minimales Vorverstandnis dessen, was ,der Mensch’
ist; auch die — erneut paradoxe — Feststellung seiner Unfeststellbarkeit
ist ein solches. Im 9. Beitrag: Nietzsches Anthropologiekritik von
2015, den Andrea Christian Bertino und ich gemeinsam verfasst
haben, setzen wir damit ein, dass , der Ubermensch”, den Nietzsche
»~dem Menschen” als Ziel gesetzt hat, nicht als anthropologischer,
sondern als anthropologiekritischer Begriff zu verstehen ist: er macht
mit ihm das unabléssige Uber-sich-Hinausgehen, das die Evolution
ohnehin erzwingt, jedem einzelnen Menschen, jedem Individuum
,vermoge seiner individuellsten Dinge” zur eigenen Aufgabe (ebd.).
,Ubermensch” wird dann zur Metapher eines von jedem definitiven
Begriff befreiten Menschen. Das Ziel von Nietzsches kritischer und
paradoxer Anthropologie ist danach nicht mehr Selbstvergewisserung
durch gemeinsame Festlegung aller auf einen Begriff, sondern
strategische Selbstverunsicherung durch individuelle, alternative und
zeitliche Experimente. Bewusstsein und Geistigkeit veredeln dabei
den Menschen nicht nur, sondern machen ihn zugleich zu einem
,kranken Thier” (GM III 13), das vorerst noch , Nothliigen” (MA I
40) in Gestalt moralisch idealisierter Wesensbestimmungen braucht,
bis er sich produktiv auch auf seine ,tierische’ Instinkt-, Trieb- und
Affekthaftigkeit oder kurz: auf seine ,Vernatiirlichung” (Nachlass 1881,
11[211], KSA 9.525) einlassen und sie auch in seine Moral einbeziehen
kann. Auch ein Zustand der Nicht-Festgestelltheit als Naturzustand
des Menschen ist hypothetisch; er macht jedoch aus der essentiellen,
zeitlosen Anthropologie eine funktionale Anthropologie auf Zeit. Sie
hat bei Nietzsche die Gestalt einer Typologie: er typisiert Menschen wie
Sokrates, Christus, Caesar, Paulus, Spinoza, Kant, Goethe, Napoleon
usw., verallgemeinert sie probeweise zu Typen ,des Menschen’, die
in Konkurrenz zueinander bleiben. Solche bewusst typisierten Typen
stellen differenzierte und alternative Mdoglichkeiten bereit, um jeweils
uber scheinbare Wesen ,des Menschen’ hinauszudenken. Nietzsche
sucht eine ,, Erhdhung des Typus ,Mensch’” als eines Typus denkbar zu
machen, der nie festgestellt sein wird (JGB 257).

Sicherlich wird es auch nach solchen Klarungen immer neue
Versuche geben, aus Nietzsches Philosophie auch eine Anthropologie
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zu gewinnen, die wieder einen festen Boden bietet. Nach dem ,Tod
Gottes’ ist sich, gerade durch Nietzsche, ,der Mensch’ so fragwiirdig
geworden, dass das kaum ausbleiben kann. Das Themenfeld ,Nietzsches
Anthropologie’ wird denn auch weiterhin stark bearbeitet. Immer mehr
kommen dabei, im Anschluss an Michel Foucault, auch die Gender-
Problematik und die Anthropotechnik und Biopolitik zur Geltung.

Den Beitrdgen des III. Kapitels zu folgen, hieff und heifst, mit
Nietzsche auch {iiber Nietzsche hinauszugehen. Das hat ebenfalls
Schule gemacht, ist aber nicht jedermanns Sache. Die Beitrdge des
IV. Kapitels: Zarathustras Anti-Lehren gehen darin noch weiter. Die
differenzierten Anforderungen, die Nietzsche an die Interpretation
seiner Schriften gestellt (,lernt mich gut lesen!” M Vorrede 5), und
das hohe Reflexionsniveau, das die Nietzsche-Forschung inzwischen
erreicht hat, 1asst kaum mehr zu, die bekannten , Lehren”, die Nietzsche
zuerst seinen Zarathustra vortragen liefS und auf die er sich spater zum
Teil auch selbst festlegte (,,ich, der Lehrer der ewigen Wiederkunft...”;
GD, Was ich den Alten verdanke 5), at face value zu nehmen, so als
ob es ,den’ Ubermenschen, ,den’ Willen zur Macht und ,die’ ewige
Wiederkehr des Gleichen so gébe, dass sie jedermann gleichermafien
wie das Einmaleins zu lehren waren. Zarathustra, der hier lehrt, ist, als
halb mythische, halb erdachte Figur, Teil einer epischen Tragddie, und
das Drama seines ,, Untergangs” besteht darin, dass er sich gerade mit
seinen berithmt gewordenen Lehren niemandem verstandlich machen
kann, dem Volk auf dem Markt nicht und seinen Jiingern nicht, und
auch seine klugen Tiere und ebenso die ,hoheren’, fiir Zarathustra
die kliigsten und weisesten Menschen scheinen sie nicht recht zu
verstehen; kluge Frauen wie ,das alte Weiblein” und ,das Leben”
belehren dagegen ihrerseits Zarathustra, manchmal zu seiner eigenen
Uberraschung. Auch der Zusammenhang jener Lehren ist ritselhaft
geblieben, es sei denn, man mystifizierte sie, wie es Lou von Salomé
vorschlug, oder metaphysizierte sie, wie es Heidegger vormachte.
Stattdessen scheint die Szenerie von Zarathustras Scheitern mit seinen
Lehren darauf zu verweisen, dass es sich hier gar nicht um lehrbare,
sondern um nicht lehrbare, also erneut paradoxe Lehren handelt; ich
habe sie ,, Anti-Lehren” genannt. Als solche zwingen sie die Horer (in
der episch-dramatischen Handlung) und die Leser(innen) des Textes
zur eigenen Reflexion und Interpretationsentscheidung, also dazu, sie
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weiterzudenken. Dabei konnte es, so mein Vorschlag, bei allen dreien
um etwas denkbar Allgemeines gehen, namlich das Allgemeine selbst.
Wenn der Topos des Ubermenschen auf die Nicht-Feststellbarkeit und
damit auch Nicht-Verallgemeinerbarkeit des Menschen zielt, dann der
Topos des Willens zur Macht in einer weiteren Verallgemeinerung auf
die Nicht-Feststellbarkeit oder Nicht-Verallgemeinerbarkeit der Realitét
tiberhaupt: Alles als Wille zur Macht zu verstehen, heifst nach Nietzsches
spaterer Erlduterung (JGB 36), wie erwahnt, alles in unablédssiger
Auseinandersetzung mit allem zu sehen, in der alles immer neue Gestalt
annimmt und in die auch die Beobachtungen und Feststellungen des
Prozesses einbezogen sind. So aber lasst sich {iber die Realitdt (oder
das, was man so nennt) nichts Allgemeines sagen, das von bleibender
Geltung wére, und das gilt auch noch fiir diese Aussage selbst (wer darin
einen Selbstwiderspruch sieht, unterstellt schon die allgemeine Geltung
der menschlichen Logik, die doch ihrerseits erst zu begriinden wire).
Zuvor hatte Nietzsche das in die Warnung gekleidet, man solle ,sich
hiiten”, der ,Welt”, dem , All“, der , astralen Ordnung”, der , Natur”,
dem ,Leben” und wie immer unsere Inbegriffe des uns Gegebenen
lauten mogen, schon ,Gesetze” und ,Zwecke” zu unterstellen;
stattdessen habe man von der radikalen Nicht-Feststellbarkeit des
Geschehens, das er hier ,Chaos” nennt, auszugehen (FW 109). Damit
ist jede Verbindlichkeit in Frage gestellt, die man in der européaischen
Tradition der Philosophie und Wissenschaft dem Allgemeinen als
solchem beigelegt hat, und damit kann man philosophisch radikal neu
anfangen — beim Nihilismus als ,normalem Zustand”, wie Nietzsche
es wollte. Die Anti-Lehre der ewigen Wiederkehr des Gleichen, die so
verfiihrerisch mystisch oder metaphysisch klingt, die Nietzsche aber
Zarathustra nicht einmal selbst aussprechen lasst, sondern die ihm
seine Tiere vom Mund ablesen, um dann gleich wieder ein , Leier-
Lied” aus ihr machen (Za III, Der Genesende 2), — die Anti-Lehre
der ewigen Wiederkehr des Gleichen trdgt in das Anti-Allgemeine
schlieSlich die Zeit ein, und wieder paradox. Denn wenn alles gleich
wiederkehren wiirde, so wiirden jeweils individuelle Konstellationen
der Welt oder nun: der Willen zur Macht als individuelle Konstellationen
wiederkehren, ohne dass daraus etwas Allgemeines abzuleiten ware,
das nicht schon zuvor in sie hineingedacht wurde; und das Allgemeine,
das in der identischen Wiederkehr als solcher liegt, wére gar nicht
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erfahrbar, weil die Erfahrenden auch selbst identisch wiederkehren
und Erfahrung der Wiederkehr dabei, wie schon bemerkt, gar nicht
machen wiirden. Nietzsche hat diese Schliisse nicht ausdriicklich
gezogen oder jedenfalls so nicht niedergeschrieben, mit seinem ganzen
Werk aber auf sie gedrdngt, auch, wie angedeutet, mit Hilfe der
ausgefeilten Formen seiner philosophischen Schriftstellerei. Sie machen
nach meinem Vorschlag jene Lehren und Nietzsches philosophische
Grundentscheidungen im Ganzen verstandlich, ohne dass ihm darum,
was er strikt verweigerte, ein , System” unterstellt werden miisste (GD,
Spriiche und Pfeile 26). Von den Beitrdgen des IV. Kapitels exponiert
der 1o. Beitrag: Anti-Lehren. Szene und Lehre in Friedrich Nietzsches
»Also sprach Zarathustra” von 1997/2000 in einer Gesamtinterpretation
von Also sprach Zarathustra die Anti-Lehren als solche. Der 11. Beitrag:
Der See des Menschen, das Meer des Ubermenschen und der Brunnen
des Geistes. Fluss und Fassung einer Metapher Friedrich Nietzsches von
2010 zeigt am Beispiel des Topos des Ubermenschen, wie Nietzsche ihn
nicht begrifflich fixiert, sondern als bloffe Metapher in Fluss gehalten
hat. Der 12. Beitrag: Oh Mensch! Gieb Acht! Kontextuelle Interpretation
des Mitternachts-Lieds aus Nietzsches , Also sprach Zarathustra®” von
2013 belegt an einer Inhalt und Form dicht aufeinander beziehenden
Interpretation des Mitternachts-Lieds, auf das Nietzsche seine
episch-dramatische Dichtung im III. Teil hinausgefiihrt hat, dass es
philosophisch , tiefer” dringt als die genannten Lehren, die meist in es
hineingetragen werden. ,Tief” ist das acht Mal wiederholte Leitwort des
Gedichts, und die ,Lust”, die ,tiefe, tiefe Ewigkeit” will, liegt , tiefer”
als alle Lehren, die sie fassen konnten und ihrerseits vergehen.

In jlingster Zeit hat sich die kontinentaleuropidische Forschung
immer starker auf die philosophische Aussagekraft auch und
gerade von Nietzsches Liedern konzentriert. Denn wéahrend
Lehren Ubereinstimmung fordern, lassen Lieder frei, laden nur zur
Einstimmung ein. Und zuletzt wurde entdeckt, dass Nietzsche gerade
mit dem Mitternachts-Lied nicht nur auf Schopenhauers dem , Nichts”
verfallene Metaphysik, sondern auch auf Wagners todestrunkene und
darin expressivste musikalische Dichtung {iiber ,Weh” und ,Lust”,
Tristan und Isolde, antwortete, auf den ,romantischen Pessimismus”
im Ganzen also, wie er ihn spater nannte, mit seinem ,, dionysischen
Pessimismus” (FW 370).
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Die Beitrdge des V. Kapitels: Ethik fiir gute Europder wurden, im
Unterschied zu den meisten der vorausgehenden Beitrage, fiir Tagungen
und Themenbdnde verfasst, hatten sich also deren Programmen
einzupassen. So traten hier methodische Gesichtspunkte zuriick,
inhaltliche in den Vordergrund. Gerade mit seiner Moralkritik und Ethik
erfahrt Nietzsche nach wie vor iiber die engere Nietzsche-Forschung
hinaus besondere Aufmerksamkeit. Nach der vor allem Nietzsches
Moralkritik gewidmeten Werkinterpretation der Genealogie der Moral
legten die hier versammelten Beitrage den Akzent auf Nietzsches eigene
Ethik, die er ebenfalls nicht zusammenhéangend ausgearbeitet hat, und
hier wiederum weniger auf seine oft behandelte Tugendlehre als auf
eher unerwartete Themen wie seine erkldrte Hochschédtzung der Rolle
der Juden in einem ,guten” Europa oder seine Pladoyers fiir ,grofie”
Toleranz und fiir eine entwaffnende Bereitschaft zum Frieden. Ihnen
gehen drei Beitrage zu Nietzsches ,Vernatiirlichung” des Moralischen
und Ethischen voraus.

Der 13. Beitrag: Affekte und Moral. Nietzsches Umwertung auch der
Affekte von 2008 zeigt zunachst, wie er Moral und Moralphilosophie an
eben die Affekte bindet, gegen die sie in ihrer Geschichte anzuarbeiten
suchten. Nietzsche geht es nicht um eine Enthemmung der Affekte,
sondern um einen furchtlosen Umgang mit ihnen, der die Moral und
die Moralphilosophie ehrlicher macht. Aber auch die Rede von Affekten
erreicht nicht, wie er mehrfach notiert, die ,,,Realitat’”, auch sie , bleibt
eine Bilderrede” (Nachlass 1881, 11[128], KSA 9.487), eine ,,Construktion
des Intellekts, eine Erdichtung von Ursachen, die es nicht giebt”: Wir
haben es hier immer noch mit einem Glauben an etwas zu tun, das nur
deshalb einfach scheint, weil es ,mit Einem Wort bezeichnet wird”
(Nachlass 1880, 5[45], KSA 9.191). Affekte, ohne die wir wie andere
Tiere nicht leben konnten, greifen nichtsdestoweniger moralischen
Unterscheidungen und Entscheidungen vor. Moralen lassen sich
darum breiter und tiefer erschliefSen, wenn man sie als ,,Zeichensprache
der Affekte” versteht (JGB 187). Nietzsche verschiebt damit den Affekt-
Begriff von einem Gegenbegriff der Moral und der Vernunft, auf die
sie allein begriindet werden sollte, zu ihrem Oberbegriff. Davon ist
nicht weniger, sondern mehr ,,,Objektivitat’” zu erwarten (GM III 12):
Objektivitdat kann nach Lage der Dinge nur in vielfaltigen Subjektivitdten
bestehen. Das macht nun auch die ethische Verantwortlichkeit paradox:
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Im Riickgang auf die {iberall prasenten Affekte wird ebenso eine ,,Lehre
von der volligen Unverantwortlichkeit und Unschuld Jedermannes”
wie eine ,Lehre von der volligen Verantwortlichkeit und Verschuldung
Jedermannes” moglich — und beide gleichermaflen unter Berufung auf
den ,,Stifter des Christenthums” (MA II, WS 81). Fiir Nietzsche 16st sich
die Verantwortlichkeit dadurch jedoch nicht auf. Die Paradoxie fordert
im Gegenteil ,,die Hérte der eigensten Verantwortlichkeit” heraus (MA
II, Vorrede 4) — in der immer neuen Entscheidung dariiber, wann wer
wo auf welche Weise verantwortlich sein soll, ohne dass es dafiir letzte
allgemeine Kriterien gébe.

Mir lag daran, mit Nietzsche zu zeigen, dass auch ,die Moral’,
um es auch hier bei einem einfachen Begriff fiir eine hochkomplexe
Angelegenheit zu belassen, durch ihre Selbstparadoxierung ein zugleich
realistischeres und anspruchsvolleres ethisches Format bekommt: ein
realistischeres darin, dass Moralen zumeist in Noten entstehen und sich
wandeln (auch Affekte nétigen), ein anspruchsvolleres darin, dass, wer
sich das eingesteht, zu der Moral, zu der er sich genétigt sieht, Distanz
gewinnt, in der sich Spielrdaume eréffnen, auch anderen Moralen gerecht
zu werden. Davon handelt der 14. Beitrag: Die Nite des Lebens und
die Freiheit fiir andere Moralen. Nietzsches Moralkritik und Nietzsches
Ethik (ebenfalls von 2008). Gewdhnlich versucht jede(r), auch andere
der eigenen Moral zu unterwerfen; das macht ihr/ihm selbst das Leben
leichter und angenehmer, und das ist das Nicht-Moralische daran. Mit
Anspriichen auf allgemeine Geltung einer Moral, die, weil man sich
selbst nicht aus ihr ausschlieffen kann, dann immer auch die eigene
ist, setzt man sich, und seien sie noch so aufwéandig philosophisch
begriindet, iiber moglicherweise andere Lebensbediirfnisse anderer
hinweg. Das lasst sich seit jeher alltdglich beobachten und ist seinerseits
philosophisch nicht neu. Neu war, dass Nietzsche daraufhin nach
dem Wert der Moral selbst fragte, auch seiner eigenen, also wiederum
selbstbeziiglich, und dadurch die Betrachtung drehte. Der Wert der
Moral ist, hart gesagt, der Nutzen fiir ihre , Prediger”: Die Zuschreibung
eines freien Willens als Voraussetzung moralischen Handelns zielt, so
Nietzsche, darauf, andere anzuhalten, sich den ihnen zugemuteten
moralischen Normen zu unterwerfen und dazu auf die Durchsetzung
eigener Interessen zu verzichten. Indem Moral auf diese Weise gegen
die Macht anderer antritt, wird sie selbst zum Machtmittel und gerat
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dadurch mit sich in Widerspruch. Nietzsche baute darauf, darin
vielleicht seinerseits zu gutglaubig, dass ,die Moral’ eine solche kritische,
sie selbst paradoxierende Reflexion ,aus Moralitat” (M, Vorrede 4)
annehmen und dadurch in eine Moral zweiter Ordnung oder eine, wie
ich sie genannt habe, Moral im Umgang mit Moral iibergehen wiirde, die
sich aus ihrer Selbstfixierung 16st und andere Moralen neben sich gelten
lassen kann. Luhmann hat so Moral und Ethik als ,,Reflexionstheorie der
Moral” unterschieden. Eine solche Ethik ist nach Nietzsche eine Ethik
fiir , Freigebige und Reiche des Geistes” (FW 378), die damit umgehen
konnen, dass ihre eigenen Werte und Normen nicht nur gut (fiir sie
selbst und aus ihrer Perspektive auch fiir andere), sondern auch bose
(fiir andere, die diese Perspektive nicht teilen) sein kdnnen; sie haben
gegenseitige Anerkennung und Rechtfertigung weniger notig und
konnen so selbst, aus ihrem moralischen Umgang mit Moral heraus,
ethische Maf3stdbe ,schaffen”, die andere nicht verpflichten, sondern
ihrerseits zu einer Moral im Umgang mit Moral veranlassen konnen.
So konnen unterschiedliche Moralen zusammenbestehen, ohne,
aufler der beiderseitigen Selbstreflexion, auf gemeinsamen Werten
und Normen bestehen zu miissen. Das mindert auch den Drang zur
Schuldzuschreibung. Nietzsche zielte, wie der 15. Beitrag: Schuld und
Rang. Nietzsches Vorschlag zur Uberwindung des Schuldkomplexes von
2014 ausfiihrt, im Ganzen darauf, den in der Philosophie und Kultur
Europas tief verwurzelten moralischen Schuldkomplex zu reflektieren
und es aus ihm zu 16sen. Auch hier ging es ihm nicht darum, Schuld
schlicht zu leugnen, sondern darum, die Bedingungen zu kldren,
unter denen sie zugeschrieben wird. Nach Nietzsches bekannten
genealogischen Vermutungen ldsst uns ein eingetretener Schaden
geradezu reflexartig nach einem dafiir Schuldigen suchen, zundchst um
okonomisch, dann immer mehr um moralisch Vergeltung zu erlangen.
Je mehr aber das individuelle Recht auf Vergeltung durch die christliche
Religion einerseits und dasjuristische Rechtandererseits zuriickgedrangt
wurde, sei das Vergeltungs- oder Rachebediirfnis nach innen gewendet
worden und das Gewissen als Ressentiment gegen sich selbst entstanden,
ein Selbstzwang, bei dem der moralische Zwang durch andere ansetzen
und auf den auch der Rechtsgehorsam aufbauen konnte. Danach ist die
Oberflachen- und Zeichenwelt, in der wir leben, nachdem im Zug der
Befriedung der Gesellschaft der 6konomisch-soziomoralische Komplex
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von Schuldzuschreibung und Selbstbeschuldigung habituell wurde,
auch zu einer Schuldbewusstseinswelt geworden. Sie hat inzwischen,
wohl auch durch den Anstof$ Nietzsches, vor allem in den jiingeren
Generationen sichtlich an Zwanghaftigkeit verloren. Nietzsche selbst
freilich war noch dabei geblieben, auch und gerade fiir die Ausbildung
des Schuldkomplexes Schuldige zu suchen. Er fand sie, hier ziemlich
konventionell, in ,,Priestern” aller Art, die er zu Stindenbdcken machte.
Doch auch davon nahm er seinen ,Typus Jesus” aus, dessen frohe
Botschaft fiir ihn gerade war, den Schuldkomplex zu {iberwinden. Weil
Jesus dort Schuld vergab, wo andere Schuldzuweisungen erhoben,
konne man ihn, wie Nietzsche erstaunt feststellte, ,,mit einiger Toleranz
im Ausdruck”, einen , freien Geist” nennen (AC 32). Ein freier Geist in
seinem Sinn ist zu einer ,vornehmen” Ethik fahig, die nicht nur auf
Gegenseitigkeit, sondern selbst auf Dankbarkeit verzichten kann und
darin — auch noch fiir uns — einen hoheren moralischen Rang hat.
Wo Schuldzuschreibungen dennoch nétig sind, um ein geordnetes
Zusammenleben aufrechtzuerhalten, wird ein solcher freier Geist
sie dem Recht {iberlassen, ohne sie mit moralischen Entriistungen zu
befeuern. In diesem Sinn plddierte Nietzsche auch fiir Resozialisierung
statt fiir Bestrafung von Verbrechern (M 202).

Die Festigung des alten europaischen Schuldkomplexes reicht
nach Nietzsche bis in das biblische Judentum zuriick. Das moderne
Judentum sah er anders. Fiir ihn waren die europdischen Juden
,Erfinder und Wegzeiger der Europaer”, ohne zu , Herren Europas”
werden zu wollen (M 205). Die Juden und Europa wurden so fiir ihn
ein Thema, und dabei wurde er selbst, so der 16. Beitrag: Nietzsche,
die Juden und Europa, der 2000 im Zusammenhang von Arbeiten
zur philosophischen Aktualitdt der jiidischen Tradition entstand, zu
einem erklarten , Anti-Antisemiten”. Er schrieb ,den Juden” die Kraft
zu radikalen Umwertungen von Werten zu, zunéchst der Werte der
Romer, die mit aristokratischen Tugenden und militarischer Starke
die Herrschaft iiber ein Weltreich errichtet hatten und dann das
Christentum annahmen, das die Juden auf den Weg gebracht hatten
— fiir Nietzsche das Beispiel ,wahrhaft grosser Politik” (GM I 8). In
der Moderne seien die Juden gewollt oder ungewollt Ferment der
Europaisierung Europas geworden, der ,demokratischen Vermengung
der Stande und Rassen”, des Endes der Kleinstaaterei, der Entwicklung
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des ,historischen Sinns”, der Umstellung von sozialen ,Standen” auf
soziale ,Rollen” und der Auflosung des , Grundglaubens” an einen
,festen Bau” der Gesellschaft. Die jahrtausendelange Ausgrenzung
inmitten der europdischen Gesellschaften hatte sie, ohne dass sie ihren
Glauben aufgaben, freier fiir andere Begriffe des Moralischen gemacht,
ihnen {iberhaupt die Scheu vor ,dem Fremden, dem Exotischen,
dem Ungeheuren, dem Krummen, dem Sich-Widersprechenden”
genommen (JGB 256). Umso mehr wurden sie selbst im christlichen
Europa als Fremde betrachtet und waren in ihrer Sonderstellung stets
zu , geistiger Geschmeidigkeit und Gewitztheit” gezwungen. Das aber
machte sie nun iiberall zu Vorreitern der Modernisierung Europas, in
das sie, im Zug ihrer eigenen Sédkularisierung, immer mehr ,ein- und
aufgesaugt” zu werden wiinschten. Dem sollte man, so Nietzsche,
besonnen entgegenkommen - ,wozu es vielleicht niitzlich und billig
wire, die antisemitischen Schreihélse des Landes zu verweisen.” (JGB
251) Er wusste, wie die meisten Nicht-Juden, wenig vom Judentum und
war — darin ist sich die jiingere Forschung einig —, bei allem Interesse fiir
die Juden, ihnen deshalb nicht schon ,,gewogen” (JGB 251). Nachdem er
im Bund mit Richard Wagner zunéchst noch den generellen , kulturellen
Code” des Antisemitismus (Shulamit Volkov) bedient hatte, war sein
spaterer Anti-Antisemitismus der eines seinerseits freien Geistes.

Als solcher verstand er auch die Toleranz, von der der 17. Beitrag:
Nietzsches Kritik der Toleranz von 2007 handelt. Auch hier trieb
Nietzsche die einfache Moral der Toleranz zu einer reflektierten Ethik
der Toleranz weiter. Wie schon Moses Mendelssohn, die Galionsfigur
der religiosen Toleranz im 18. Jahrhundert, und wie Kant und Goethe
geifielte er die allzu bequeme und zugleich hochmiitige ,, moderne Idee”
der Toleranz, , die Alles ,verzeiht’, weil sie Alles ,begreift” (AC 1) und
nur auf Duldung hinauslaufe. Stattdessen hatte er die ,tiefe” Toleranz
dessen im Auge, der eigene Uberzeugungen vertritt. Er (oder sie) kann
Auseinandersetzungen mit Intoleranten taktvoll ausweichen, wie es
meist geschieht, mit , groffer” Toleranz sich aber auch deren Paradoxie
stellen, Intolerante und Untolerables zugleich tolerieren zu miissen und
nicht zu diirfen. In den Glaubenskampfen der frithen Neuzeit konnte man
aus konfessioneller Uberzeugung eine andere Konfession nicht dulden,
musste es aber schliefslich doch, wenn nicht alle zugrunde gehen sollten
— das Ergebnis war eine der wichtigsten Errungenschaften Europas: der
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Rechtsstaat, der mit Macht die Freiheit zu unterschiedlichen religisen
Uberzeugungen erzwang und damit in the long run die Sakularisierung
vorantrieb. Nietzsche, der darauf nicht rekurrierte, sondern in Sachen
Toleranz beim Personlichen blieb, wusste sich selbst ,,von einer
grossen Toleranz, das heisst grossmiithigen Selbstbezwingung” im
Blick auf alles Vergangene, voller , Ekel” aber, wenn daraus nicht die
Konsequenzen fiir die Gegenwart gezogen werden (AC 38). Mit seiner —
echten oder inszenierten — personlichen Emporung zeigte er an, dass es
bei der Toleranz nicht einfach um eine moralische Norm geht, sondern
um die Kraft, was und wie viel an Untolerablem ein noch so toleranter
Mensch in welcher Situation ertragen kann oder welche ethischen
Spielraume er hat, sich hier leidenschaftlich fiir seine Uberzeugungen
einzusetzen und sich dort gelassen von ihnen zu distanzieren.
Grossmiitige Selbstbezwingung war fiir ihn auch auf politischer
Ebene denkbar und dort das , Mittel zum wirklichen Frieden”, wie
er im 284. Aphorismus von Der Wanderer und sein Schatten ausfiihrt,
dem der 18. Beitrag: Zum zeitlichen Frieden gewidmet ist. Nietzsche
versuchte auch die Frage des Friedens nicht moralistisch, sondern
moglichst realistisch anzugehen. Zeitlebens dem antiken Griechentum
verpflichtet, hatte er friih fiir sich notiert: ,Der normale Zustand ist
der Krieg: wir schliefen Frieden nur auf bestimmte Zeiten” (Nachlass
1872/73, 19[69], KSA 7.442), und in diesem Sinn lieS er auch seinen
Zarathustra den Frieden , als Mittel zu neuen Kriegen” preisen (Zal, Vom
Krieg und Kriegsvolke) und beharrt auch selbst bis zuletzt darauf (AC
2). Damit zielte er freilich vor allem auf Denker, fiir die die Moral , gar
kein Problem” war, sondern das, ,, worin man, nach allem Misstrauen,
Zwiespalt, Widerspruch, mit einander iiberein kam, der geheiligte
Ort des Friedens, wo die Denker auch von sich selbst ausruhten,
aufathmeten, auflebten.” (FW 345) Thnen wird der Friede nicht wirklich
zum Problem. Kant hatte es dagegen in seinem , Entwurf” Zum ewigen
Frieden bereits sehr realistisch behandelt, und in dessen Kontinuitat
kann man auch Nietzsches Aphorismus lesen. Kants Entwurf begeistert
bis heute, weil er dem , politischen Moralisten”, der die Moral seiner
Politik unterwirft, den , moralischen Politiker” entgegenstellt, der sich
von der Moral leiten l4dsst. Nach einem seiner ,, Praliminarartikel” sollten
,stehende Heere [...] mit der Zeit ganz aufhoren”, weil sie eine standige
Versuchung darstellten, wenn immer sich die Gelegenheit dazu bietet,
Eroberungskriege zu erdffnen. Dennoch wollte Kant zur Notwehr
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immerhin Milizen, , Staatsbiirger in Waffen”, zulassen. Nietzsche toppte
das. Man miisse der ,, Lehre von dem Heer als einem Mittel der Nothwehr
[...] ebenso griindlich abschwdren”, weil man damit den anderen
,Eroberungsgeliisten” unterstelle, also ,sich die Moralitdt und dem
Nachbar die Immoralitdt vorbehalte”. Das Mittel zu einem wirklichen
Frieden konne stattdessen nur eine entwaffnende Bereitschaft zum
Frieden sein, und sie miisse gerade der Machtigste zeigen, weil er fiir die
anderen die grofite Bedrohung darstelle. Sage er: ,,,wir zerbrechen das

ez

Schwert’” und zertriimmere ,sein gesammtes Heerwesen bis in seine
letzten Fundamente”, mache er, der ,, der Wehrhafteste” ist, , aus einer
Hohe der Empfindung heraus” sich ,wehrlos”, so konnten die andern
folgen. Damit geht er das denkbar hochste politische Risiko ein, gegen
das Kant die Volker und die Regierungen noch absichern wollte. Das
Sich-wehrlos-Machen des zum Krieg Fahigsten ist Nietzsches ethische
Konsequenz aus der Paradoxie des Friedens, der gewohnlich gerade
durch stindige Bereitschaft zum Krieg gesichert wird. Er formuliert
sie, Kant iiberbietend, wie ein , politischer Moralist” und richtet sich
dabei mit vollem Ernst an ,Volksvertreter” in Parlamenten: , Lieber zu
Grunde gehen, als hassen und fiirchten, und zweimal lieber zu Grunde
gehen, als sich hassen und fiirchten machen, — diess muss einmal auch
die oberste Maxime jeder einzelnen staatlichen Gesellschaft werden!” Er
wollte die vornehme Freigebigkeit des Geistes zur Politik, einer , grofsen
Politik” machen.

Die Beitrdge des VI. und letzten Kapitels: Nietzsches Zukunft
sind der Zukunft von Nietzsches Philosophie gewidmet, der 19.
Beitrag: Schicksal Nietzsche? Zu Nietzsches Selbsteinschitzung als
Schicksal der Philosophie und der Menschheit (Ecce homo, Warum ich
ein Schicksal bin 1) von 2008, wie Nietzsche sie zuletzt selbst sah, der
20., in einer ersten englischen Fassung 2016 veroffentlichte und fiir den
Wiederabdruck stark iiberarbeitete Beitrag: Nietzsches Zukunft, wie
wir sie heute sehen konnen.

Im ersten Aphorismus des letzten Teils von Ecce homo, den
Nietzsche Warum ich ein Schicksal bin tiberschrieb, hat Nietzsche der
Schicksalhaftigkeit und Zukunftsgewissheit seines Philosophierens
einen so starken Ausdruck gegeben, dass er vielen immer noch als
manifester Beleg dafiir gilt, dass spatestens hier sein Wahnsinn bereits
ausgebrochen sei: als Groflenwahnsinn. Aber Nietzsche war von
Anfang an, schon in Die Geburt der Tragidie aus dem Geist der Musik,
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mit extremen Anspriichen aufgetreten, und dieser Groéfsenwahnsinn,
wenn er denn einer war, hatte Methode, auch das, was man im Blick
auf Ecce homo seine Selbstvergottlichung genannt hat. Meine These war
und ist, dass man auch diesen Aphorismus philosophisch beim Wort
und ernst nehmen kann, dass auch die beriichtigten Spitzenaussagen,
die er enthélt — von , Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit” iiber , Ich
bin ein froher Botschafter, wie es keinen gab,” bis ,Erst von mir an
giebt es auf Erden grosse Politik” — in der Sache begriindet sind, um
die es Nietzsche ging. Man wird sein Werk nur angemessen begreifen
konnen, wenn man auch diesen Aphorismus, den eminentesten Teil
seiner Selbstbeschreibung, in seinem Zusammenhang verstehen
kann. Er handelt von der ,Umwerthung aller Werthe” als einem
»~Akt hochster Selbstbesinnung der Menschheit”, und Nietzsches
Autogenealogie in Ecce homo sollte im Ganzen zeigen, wie dieser
Akt Nietzsche zum personlichen Schicksal wurde, weil gerade er,
mehr oder weniger zufdllig, mit seinen Lebensbedingungen die
personlichen Voraussetzungen dafiir mitbrachte, — und wie er dann
zum Schicksal fiir die Philosophie und, wie er annahm, damit auch
fir die Menschheit wurde oder doch noch werden sollte. Zu einem
solchen Schicksal aber war anerkanntermafien Sokrates geworden, mit
dem Nietzsche sein Leben lang kdmpfte und dessen ,Gleichsetzung
von Vernunft = Tugend = Gliick” (GD, Das Problem des Sokrates 4) er
endlich tiberwunden zu haben glaubte. Sokrates aber hatte sich fiir sein
Philosophieren seinerseits auf einen gottlichen Auftrag berufen, wie
schon Parmenides vor ihm und viele, vor allem christliche Philosophen
nach ihm. Indem Nietzsche sich in , welthistorischer Ironie”, wie er
das nennt (EH, WA 4), zum goéttlichen Mafistab aufschwingt, lasst er
die vermeintlich gottlichen Mafistabe, die Philosophen sich immer
schon anmafiten, als menschliche erkennen. Der erschreckende Ton in
Nietzsches letzten Schriften sollte aufschrecken aus der in Tausenden
von Jahren zur Selbstverstiandlichkeit gewordenen Inanspruchnahme
gottlicher Wahrheit. Nietzsche sagt zu Beginn des Aphorismus sehr
klar, worum es ihm dabei philosophisch geht und was, aus seiner Sicht,
nun ansteht: ,eine Entscheidung heraufbeschworen gegen Alles, was
bis dahin geglaubt, gefordert, geheiligt worden war”. Im Zentrum ist
das Entscheidung fiir die Entscheidbarkeit aller Wahrheit und aller
Philosophie. Nietzsche, der ausdriicklich sagt, dass er dafiir nicht wieder
heilig gesprochen werden will, redet dariiber als ,,Hanswurst” (auch
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Sokrates hatte er zuvor einen ,Hanswurst” genannt, ,der sich ernst
nehmen machte”; GD, Das Problem des Sokrates 5): einem Heiligen und
an einen Heiligen glaubt man, einen Hanswurst oder einen Narren, aus
dessen Mund tiefste Wahrheiten kommen konnen, ist man frei ernst zu
nehmen oder nicht. Wenn Nietzsche sich vergottlicht, so entgéttlicht er
sich zugleich. Er paradoxiert auch hier noch.

In diesem Fallist der Stand der Forschung klar bezeichnet worden: Der
Freiburger Kommentar hat im Einzelnen neue Quellen und verwandte
Texte erschlossen, die philosophische Deutung des Aphorismus jedoch
nicht in Frage gestellt und nicht iiberholt.

Der 20. Beitrag: Nietzsches Zukunft geht abschlieffend der Fragenach,
wie Nietzsche nicht nur die Zukunft seiner Philosophie, sondern die
Zukunft tiberhaupt gedacht hat und was nach {iber einem Jahrhundert
fiir uns daraus geworden ist. Zukunftsorientierung ist ein Teil der
menschlichen Orientierung. Sie bewegt sich im Spielraum von Angst
und Zuversicht und kann darin eine solche Orientierungssicherheit
gewinnen, dass man, wie Nietzsche es fasste, , versprechen darf” (GM
I 2). Nietzsche glaubte fiir die Richtigkeit seiner philosophischen
Grundentscheidungen gutsagen zu konnen und darum auch zu einer
grofsen Bejahung berechtigt zu sein. Er nannte sein Jenseits von Gut
und Bose ein ,Vorspiel einer Philosophie der Zukunft”, sprach von
,Musik der Zukunft”, die wir erst zu horen lernen miissten, und von
,Labyrinthen der Zukunft”, in denen wir uns dazu neu zu orientieren
hétten. Die Labyrinthe sind fiir Nietzsche nicht nur Labyrinthe
des Weltverstindnisses, sondern auch der Werteorientierung. Die
Werteorientierung riickte in den Vordergrund, als die Metaphysik mit
ihrer Behauptung einer wahren Wirklichkeit und eines Gottes, der sie
garantierte, unglaubwiirdig geworden war: nun sollten und sollen bis
heute Werte dem Leben einen letzten Halt geben. Die Wertesemantik
erdffnet Spielrdume fiir einen unabladssigen Wertewandel, die Nietzsche
nun zu einer Umwertung aller Werte nutzen wollte. Weil er mit ihr
seine Zukunftsorientierung verband, forcierte er die Wertesemantik so
stark, dass er sie ihrerseits kaum mehr in Frage zu stellen wagte. Er
tat das zuletzt an einer Stelle aber doch, und in dieser Krise besann er
sich auf den amor fati, der alles ohne Wertung hinnehmen kann, wie es
ist. Ein solche ,Liebe zum Schicksal’ braucht keine Zukunftorientierung
mehr, und damit scheint sich das Zukunftsproblem zu erledigen.
Der amor fati fithrt jedoch zu einer neuen und nun finalen Paradoxie.
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Denn zu dem, was ist, gehort eben auch das ,Verlangen [...] nach
Werden” einerseits und das ,Verlangen nach Starrmachen, Verewigen,
nach Sein” andererseits, die beide als Metaphysik formuliert werden
konnen, nach denen alles anders sein oder werden soll, als es ist (FW
370). Das Nichts-anders-haben-Wollen schlieSt das Anders-haben-
Wollen ein, auch hier ist unentscheidbar Gegensitzliches giiltig, und
man muss eben darum von Fall zu Fall unter Ungewissheit und ohne
letzte Kriterien entscheiden, wie man sich zur Gegenwart und Zukunft
verhalten will. Die Zukunft von Nietzsches Denken im 21. Jahrhundert
konnte sich daran entscheiden, ob das nachvollzogen und wie das
weitergedacht, wie dieses finale Paradox der Entscheidung selbst, dass
gerade Unentscheidbares entschieden werden muss, entparadoxiert
werden kann.

Das kann man auch heiter sagen. Der Nachklang mit dem 21. Beitrag;:
Nietzsches Scherze von 2008 hilt sich an Nietzsches Selbstbeschreibung
als Narr — in einer narrischen Interpretation seines vogelfreien Liedes
Narr in Verzweiflung.

Die hier gesammelt vorgelegten 20+1 Studien zu Nietzsche werden in
ihrer urspriinglichen Fassung wiederabgedruckt und damit auf dem
Stand der Forschung - auch meiner eigenen Forschungen — zur Zeit
ihrer Erarbeitung. Nur wo einzelne Angaben nicht mehr haltbar und
Formulierungen nicht hinreichend verstandlich schienen, habe ich sie
in Details revidiert. Wo Wiederholungen drohten, wurden die Beitrage
gekiirzt oder Querverweise auf andere in diesem Band abgedruckte
Beitrdge eingefiigt. Soweit sie fiir spezifische Anlédsse entstanden,
wurden die Hinweise darauf getilgt. Ich freue mich, dass diese Studien
nun gesammelt vorliegen und open access auch digital leicht zuganglich
sind. Ich danke Open Book Publishers Cambridge und insbesondere
deren Managing Director Dr. Alessandra Tosi, dass sie diese Edition
moglich gemacht hat, dem Herausgeber des Bandes Dr. Andrea
Christian Bertino, der sie angebahnt, und Dr. Andreas Rupschus, der
die Texte noch einmal sorgfiltig durchgesehen hat. Ihr Wiederabdruck
erfolgt mit freundlicher Genehmigung der Verlage, die sie zuerst
veroffentlicht haben.
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1. Nietzsches Neubestimmung
der Wahrheit

Man hat meine Schriften eine Schule des Verdachts genannt, noch mehr
der Verachtung, gliicklicherweise auch des Muthes, ja der Verwegenheit.
In der That, ich selbst glaube nicht, dass jemals Jemand mit einem gleich
tiefen Verdachte in die Welt gesehn hat. (MA I, Vorr. 1)!

Nietzsches tiefster Verdacht trifft die Moglichkeit der Wahrheit. Er
sieht, betroffen vom Nihilismus des 19. Jahrhunderts, seine ,eigene
Aufgabe” darin, sie , versuchsweise einmal in Frage zu stellen” (GM 111
24), und verandert in ihrer Neubestimmung radikal die Grundlagen der
Philosophie. Gleichwohl hat seine ,, Umwertung” unmittelbar nur wenig
auf die herrschenden philosophischen Stromungen des 20. Jahrhunderts
gewirkt, auf Hermeneutik, Phanomenologie und Wissenschaftstheorie,
auf Existenzphilosophie und Anthropologie, Sprachphilosophie und
Kritische Theorie. Ihre Rezeption war nicht nur dadurch erschwert,
dass sie im aphoristischen Werk und den Notaten des Nachlasses
nicht geschlossen sichtbar wurde, sie blieb dariiber hinaus durch
ihre Zuordnung zu einer im Ruch der Unverbindlichkeit stehenden
, Lebensphilosophie” und durch die pathetischen, dimonieumwitterten
Titel der ewigen Wiederkehr und der dionysischen Bejahung belastet.
Am meisten aber stand ihrer Wirkung ihre eigene Konsequenz im
Wege, die es ihr verbot, zu einer systematisch formulierten Lehre
zu werden. So gesteht Joseph Moller in seinem Uberblick iiber

1  Eine erste Fassung der folgenden Abhandlung habe ich beim Kursus ,Nietzsche
und die Philosophie der Gegenwart” des Inter-University Centre’s of Postgraduate
Studies in Dubrovnik (Jugoslawien) am 29. 3. 1982 vorgetragen. Sie wurde in
Theoria 3/4 (1982), S. 99-114, in serbokroatischer Ubersetzung gedruckt.
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~Wahrheit als Problem”? Nietzsches Neubestimmung zwar einen
wichtigen Platz in der historischen Entwicklung zu, beriicksichtigt sie
im systematischen Teil aber nur noch gelegentlich, L. Bruno Puntels
,kritisch-systematische Darstellung” der ,Wahrheitstheorien in der
neueren Philosophie”® registriert sie {iberhaupt nicht. Nietzsche
gibt keine Wahrheitstheorie, sondern grenzt die Spielraume solcher
Theorien neu aus. Erst in der jiingsten Nietzsche-Diskussion dringt
durch, wie diese Spielrdume weitgehend unabhangig von Nietzsche
und in einer anderen Terminologie Schritt fiir Schritt ausgefiillt wurden,
und es verdiente eine ausfiihrliche Abhandlung, zu zeigen, dass seine
Grundentscheidungen in der Bestimmung der Wahrheit bisher nicht
uberholt, vielleicht nicht einmal erreicht wurden.* Ich will hier vorerst
nur versuchen, aus wenigen leitenden Begriffen Nietzsches diese
Grundentscheidungen von der metaphysischen Tradition aus im Blick
auf die geldufigen Konzepte der Wahrheit im 20. Jahrhundert in ihrer
Radikalitit sichtbar zu machen.?

2 Joseph Moller, Wahrheit als Problem. Traditionen — Theorien — Aporien, Miinchen/
Freiburg i. Br. 1971, S. 81-88.

3 L. Bruno Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie. Eine kritisch-
systematische Darstellung, Darmstadt 1978.

4  Wichtige Hinweise geben die Diskussionen der von Wolfgang Miiller-Lauter
geleiteten Reisensburg-Tagung , Aufnahme und Auseinandersetzung. Friedrich
Nietzsche im 20. Jahrhundert”, die in: Nietzsche-Studien 10/11 (1981/82)
dokumentiert sind. Von den genannten Stromungen kamen dort besonders die
Hermeneutik, die Existenzphilosophie und die Kritische Theorie zur Sprache,
auflerdem die Naturphilosophie, die Soziologie, der Marxismus, der Darwinismus
und die Psychoanalyse.

5  JeanGranierstelltin seinem herausragenden, in der deutschen Nietzsche-Diskussion
zu wenig beriicksichtigten Werk , Le probléme de la Vérité dans la philosophie de
Nietzsche” (Paris 1966, 2. Aufl. 1969), wie ich meine, zu Recht das Wahrheitsproblem
in die Mitte von Nietzsches Philosophie. In erschépfender philologischer Breite
lasst er so weit wie moglich Nietzsche selbst sprechen (,donner la parole a
Nietzsche”, S. 7) und bringt seine verstreuten Auflerungen zugleich in eine grofl
angelegte und geschlossene Konstruktion ein von einer ,continuité spéculative”,
,une totalité qui ne [. . .] céde en rien, pour la densité, la cohérence et I'amplitude
aux plus solides constructions de la philosophie classique” (S. 28 ff.). Erlegt, mit
einer Nietzsches Sprache iiberschreitenden, interpretierenden Terminologie gegen
alle psychologischen, aporetischen, existenzphilosophischen und marxistischen
Auslegungen eine konsequente ontologische Interpretation vor, klért freilich den
Sinn und die Méglichkeit einer Ontologie nach Kant nicht ausdriicklich (vgl. meinen
Aufsatz: Phanomenologische und spekulative Ontologie bei Dilthey und Nietzsche,
in: Phanomenologische Forschungen 16 (1984), S. 80-120). Ontologie scheint fiir ihn
im Wesentlichen die urspriinglich philosophische Dimension iiberhaupt zu heiflen,
,Vérité ontologique” lasst sich durch ,Vérité originaire” (S. 491) ersetzen. In ihr
konnen nach Nietzsche Denken und Sein nicht mehr transzendentalphilosophisch
unterschieden werden, Granier spricht von ,, ,affinité originaire’ de la pensée et
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Die Leitlinien in Nietzsches Auseinandersetzung mit dem
Wahrheitsthema halten sich von Wahrheit und Liige im aufermoralischen

de I'Etre” (S. 312). Mit einer , méthode regressive-structurale” (S. 28) entfaltet er
Nietzsches , spekulative” und , genealogische” Kritik der metaphysischen Wahrheit.
Zwar bleibt auch sein Begriff von Metaphysik unscharf — im Kern meint er den
Dualismus von Ding an sich und Erscheinung, nédher ein Denken, ,qui identifie
I’Etre et I'ldeal, la Vérité et le Bien, en rendant I'ontologie solidaire de la théologie
et de la morale” (S. 626) — und sein Hegel-Bild iibermifsig vereinfacht. Dennoch
verteidigt er engagiert Nietzsche gegen seine Vereinnahmung in die Metaphysik
bei Heidegger (S. 611-628), in dessen ,sirocco” ihm Nietzsche wie ,la fraicheur
d‘une source” erscheint (S. 9). Als zentralen Seinsbegriff setzt er den Begriff des
Willens zur Macht an (neben dem der ewigen Wiederkehr), den er wie Kaufmann
(Nietzsche. Philosoph — Psychologe — Antichrist [1950]. Aus dem Amerikanischen
v. J. Salaquarda, Darmstadt 1982) als Selbstiiberwindung, ontologisch aber tiefer
als Ursprung von Gestaltung und Uberwindung von Gestalten und schlielich als
,structure originaire du dévoilement de 1'Etre” (S. 463) auslegt. Worin Nietzsche
die metaphysische Ontologie {iberschreitet, bestimmt Granier nirgends prazise.
Vielmehr riickt er den Willen zur Macht, indem er das Bedingend-Sein gegentiiber
seinem Bedingt-Sein, das Interpretierend-Sein gegeniiber seinem Interpretiert-Sein
hervorhebt und entsprechend Nietzsches Begriff des Lebens, der den des Willens
zur Macht in sich aufnimmt und eben auf das Ineinandergreifen von Bedingt- und
Bedingend-Sein zielt, als Grundbegriff ablehnt (S. 370), wieder in die Néahe des
metaphysischen Physis-Begriffs (zu Nietzsches Uberwindung des Physis-Begriffs
vgl. meinen Aufsatz: Leib und Leben. Zum Hegel-Nietzsche-Problem, in: Hegel-
Studien 20 (1985), S. 173-198). Seine gliickliche Bestimmung der ,Vérité originaire”
- ,aptitude a se surmonter a l'infini en conservant la disponibilité absolue qui
permet aux choses de se dévoiler comme telles” (S. 496) — lasst ihn dennoch treffend
und scharf die Wahrheit nach dem Kriterium des Nutzens —, pragmatisme vital” —
und dem der Gerechtigkeit — , probité philologique” (S. 463 ff.) unterscheiden und
sie zugleich in ihrer ,réciprocité rigoureuse” (S. 528) aufweisen. Der Begriff des
Spiels, der bei Nietzsche kaum und fast nur in den Friihschriften belegt ist, den
Granier von Eugen Fink (Nietzsches Philosophie, Stuttgart 1960, S. 31 u. 187-189)
tibernimmt und der mit seinen Momenten der Unverbindlichkeit, Versohnlichkeit
und des Feierns zur probité philologique nicht recht passen will, das ,Jeu de I'Art
et de la Vérité” (S. 537) scheint mir dagegen als , mésure ontologique supréme”
problematisch, zumal wenn es sich zuletzt im Symbol des Dionysos und der
,affirmation absolue” (S. 557) der ewigen Wiederkehr verklart. Hier bleibt fiir eine
niichterne Nietzsche-Interpretation die schwierige Aufgabe, nachvollziehbar zu
kldren, wie sich die Aufhebung aller Affirmation in der Steigerung zur Wahrheit
als Gerechtigkeit vertragen kann mit einer Deutung der ewigen Wiederkehr, die
sie nicht nur als ,,une machine de guerre montée par Nietzsche contre 1'Idéalisme
métaphysique” (S. 580), sondern als ,dionysische Bejahung” verstehen will,
zu kldren, was es fiir den Sinn der Wahrheit heifit, die Ewigkeit im Augenblick
zu bejahen angesichts des Zuriicksinkens in die Ungerechtigkeit festgestellter
Perspektiven in jedem Augenblick. Granier folgt hier wie Fink nur Nietzsches vage
andeutenden Hinweisen im Nachlass, ohne unsere modernen Erfahrungen mit
der Wahrheit aus ihnen oder diese aus jenen verstdndlich zu machen. Auch ich
werde diesen Punkt hier offen lassen und verweise auf Giinter Abel, Nietzsche.
Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr (Monographien
und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 15, Berlin/New York 1984), der die
Wiederkunftslehre aus dem Interpretationsgedanken ableitet und sie damit von
der , absoluten Affirmation” befreit.
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Sinn bis zum spaten Nachlass im wesentlichen durch, so dass ich, wie
Granier, auf eine chronologische Differenzierung verzichten kann. Ich
gehe von einem Nachlass-Notat aus dem Friithjahr 1880 aus:

Das Neue an unserer jetzigen Stellung zur Philosophie ist eine
Uberzeugung, die noch kein Zeitalter hatte: daf wir die Wahrheit
nicht haben. Alle fritheren Menschen , hatten die Wahrheit”: selbst die
Skeptiker. (Nachlass 1880, 3[19]), KSA 9.52)

Es gibt Folgendes vor:
(1) Es macht die Wahrheit zur Kernfrage der Philosophie.

(2) Es behauptet den Verlust der Wahrheit und damit eine vollig
neue Situation der Philosophie in der Gegenwart.

(3) Es hilt dennoch an der Moglichkeit der Philosophie und ihrer
Wahrheitfest—Nietzsche nenntsiein der Zweiten Unzeitgemiifien
Betrachtung , die wahrhaftigste aller Wissenschaften” (HL 5).

(4) Esbindet die Moglichkeit, die Wahrheit zu haben, an bestimmte
frithere Zeitalter, macht sie also zu einem geschichtlichen,
einem geschichtlich {iberholten Begriff.

(5) Es erhebt als Ausdruck einer Uberzeugung zugleich selbst
einen, wenn auch bedingten, Anspruch auf Wahrheit.

Wahrheit wird also zweideutig, schliefit ihre eigene Negation ein. Sie
lasst sich nur aus ihrer Geschichte, aus der Auseinandersetzung mit der
Tradition verstehen, die Nietzsche unter dem Begriff der Metaphysik
zusammenfasst. Damit ist der Gang der Untersuchung vorgezeichnet:
ich gehe von der Bestimmung der Wahrheit in der Metaphysik und
ihrer , Genealogie” aus (A), expliziere dann einige Grundbegriffe
Nietzsches fiir die Neubestimmung der Wahrheit, wie sie aus seiner
Auseinandersetzung mit der Metaphysik entspringen (B). Zum
Schluss (C) fasse ich seine Bestimmung der Wahrheit in sechs Kriterien
zusammen und weise auf ihre Berithrungen mit gegenwdértigen
philosophischen Stromungen hin.
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1.1. Die Bestimmung der Wahrheit in der
Metaphysik und ihre Genealogie

Nietzsche nennt sich, wenn er den ,Werth der Wahrheit” in Frage stellt,
einen , Gottlosen und Antimetaphysiker” — der Glaube an die Wahrheit
ist ,,der Glaube an einen metaphysischen Werth” (GM III 24), er
gehort in die ,Psychologie der Metaphysik” (Nachlass 1887, 8[2],
KSA 12.327). Die Wahrheit von Philosophie und Wissenschaft, die in
Urteilen mit dem Anspruch auf bleibende Geltung ausgesprochen
wird, ist urspriinglich an die Metaphysik gebunden, die Metaphysik
hat in ihren Urteilen die Wahrheit, hat sie gegenstandlich vor sich als
,wahre Welt”, die ,,endlich zur Fabel” wird, sich als , Geschichte eines
Irrthums” entpuppt, der mit Platon beginnt und erst mit Nietzsche
endet (GD, Wie die ,,wahre Welt” endlich zur Fabel wurde). Dies
Ende verdankt sich jedoch seinem Anfang: Nietzsche entwirft das Bild
eines folgerichtigen Prozesses, in dem die Wahrheit der Metaphysik,
einer ,sehr hohen Stufe der Bildung”, der ,besten Ergebnisse der
bisherigen Menschheit” (MA I 20), in ihrer Uberwindung aufgehoben
wird. Die abendlandische Metaphysik und die christliche Religion
bringen in einer ,zweitausendjahrigen Zucht” (GM 1II 27) zur Klarung
ihrer ,Dogmen” , die strenge Methode der Wahrheit” hervor, die der
moderne Mensch nun so ,,im Herzen und Kopfe” hat (MA I 109), dass
er, ,dazu erzogen, der Wahrheit alle Wiinschbarkeit zu opfern” (GM 1
1), die Dogmen schliefilich als solche erkennen und aus einer Haltung
der ,Wahrhaftigkeit” (JGB 1, FW 357) — Nietzsche nennt sie auch
,intellektuelle Rechtschaffenheit” (AC 12), ,Tugend” der ,Redlichkeit”
(Za I, Von den Hinterweltlern), ,intellectuales” oder , intellectuelles
Gewissen” (FW 2. 335) — aufgeben muss.

Dieses Begriffsfeld von Wahrheit, wahrer Welt und Wahrhaftigkeit
tiberschreitet, ohne dass es Nietzsche zusammenhangend begrifflich
festlegte, den theoretischen Ansatz beim Urteil, wie ihn zuerst Aristoteles
in den Schriften des Organon durchgefiihrt hat. Wer wie Nietzsche
Wahrheit als Wert bestimmt, kann nicht sinnvoll an ihrer Unterscheidung

6  Die Herkunft der Wahrhaftigkeit aus der Wahrheit wird ausfiihrlich dargestellt
und erortert von Gerd-Gunther Grau, Christlicher Glaube und intellektuelle
Redlichkeit. Eine religionsphilosophische Studie iiber Nietzsche, Frankfurt am
Main 1958.
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in theoretische und praktische festhalten. Das Begriffsfeld der
praktischen Wahrheit aber umfasst das der theoretischen, und es ist
wiederum Aristoteles, der es im VI. Buch seiner Nikomachischen Ethik
vorgezeichnet hat. Auch wenn er bei Nietzsche meist nur als Moralist
und Autor der Poetik, allenfalls als Logiker und Methodologe und
als Historiker der Philosophie erscheint, bietet der Zusammenhang
seiner praktischen Bestimmung der Wahrheit fiir unsere Untersuchung
dennoch den besten Anhalt.”

Wabhrheit ist nach Aristoteles ,Werk” (érgon) des Menschen, seiner
Nernunft” (nils; 1139 a 29, b 12), also nicht einfach ein urspriinglich
Vorgegebenes, sondern Leistung eines ,,Wahrheitens” (alethetiein; 1139
b 13, 15; 1140 a 18). Es kann das Wahre erschliefen oder auch verstellen.
Dieses gezielte Hervorbringen scheint Nietzsche im Blick zu haben,
wenn er von ,,Methode der Wahrheit” spricht.

Das Wahrheiten kann sich zu einer entschiedenen und zur
Entscheidung im Einzelfall befdhigenden Grundhaltung (héxis
proairetiké) ausbilden und darin eine eigentiimliche Tiichtigkeit (areté)
erwerben (1139 b 12-13) — Nietzsches ,Wahrhaftigkeit” oder , Tugend
der Redlichkeit”.?

7 Nach Otto Poggeler, Heideggers Neubestimmung des Phéanomenbegriffs
(Phanomenologische Forschungen, hg. v. E. W. Orth, Bd. 9), Freiburg/Miinchen
1980, S. 125, und: Heidegger und die hermeneutische Theologie, in: E. Jiingel /
J. Wallmann / W. Werbeck (Hg.), Verifikationen. Festschrift fiir Gerhard Ebeling
zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1982, S. 477 £., ist auch Heidegger auf dem Weg zu
seiner Hermeneutik des Daseins in einer geplanten ,,Phinomenologie des Lebens”
zu Anfang der zwanziger Jahre von dem , weiten Begriff der Wahrheit, wie die
,Nikomachische Ethik’ ihn gibt” und der neben der Wahrheit der Theorie auch
die der Techne und Praxis umfafit, ausgegangen. — Karl Ulmer, Nietzsches Idee
der Wahrheit und die Wahrheit der Philosophie, in: Philosophisches Jahrbuch
70 (1962/63), S. 295-310, orientiert sich bei seiner Interpretation des Abschnitts
534 aus Der Wille zur Macht [nicht in KSA, vgl. Nachbericht zu KGW VII 4/2, S.
72, und Nachlass 1885/86, 1[119], KSA 12.38] ,Das Kriterium der Wahrheit liegt
in der Steigerung des Machtgefiihls.” an Descartes’ Begriindungsstruktur seines
Kriteriums der Wahrheit (,illud omne esse verum quod valde dare et distincte
percipio”, III. Med.), die er nach den Momenten (1) des ausgezeichneten
Wahren (Selbstbewusstsein — Machtgefiihl), (2) der Offenbarung des Wahren
(Mathematik — Kunst), (3) des urspriinglichen Vermogens des Menschen zum
Wabhren (Selbstgesetzgebung der Vernunft — des Willens zur Macht) und (4) der
hochsten Wahrheit (Gott — ewige Wiederkehr) auseinanderlegt. Die Moglichkeit
der Selbstgesetzgebung der Wahrheit fiihrt ihn dabei auch auf Aristoteles’
Bestimmung des Wahrheitens in der Nikomachischen Ethik zuriick. Er entfaltet sie in:
Karl Ulmer, Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles. Ein Beitrag zur Aufklarung
der metaphysischen Herkunft der modernen Technik, Tiibingen 1953, S. 40-46.

8  Aristoteles unterscheidetjedoch die Wahrhaftigkeit, fiir die ihm kein gebrauchliches
Wort zu Gebote steht (NE 1127 a 14) — er behilft sich mit der Neubildung
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Trotz seines methodischen Momentes gilt Aristoteles das Wahrheiten
nicht einfach als ein Konnen (téchne), dessen Ziel (télos) der Mensch selbst
und um seiner selbst willen festlegen kann. Das Ziel des Wahrheitens ist
vielmehr schon von der Sache her festgelegt, namlich das Seiende so
aufzuzeigen, wie es sich von sich her zeigt, d. h. — in Nietzsches Worten
— als das ,,Wahre” oder in seiner Gesamtheit als die ,,wahre Welt”. Fiir
Aristoteles ist das Wahre erst dann eigentlich wahr, wenn es nicht
anders sein kann, also notwendig, ewig und darum lehrbar ist (1139
b 20 ff.).” Zur Struktur der Wahrheit gehort demnach eine bestimmte
Haltung des Menschen, sein daraus resultierendes Verhalten und ein
ihm urspriinglich Vorgegebenes. Sie ldsst einen Spielraum offen, die
Momente der Wahrheit verschieden festzulegen. Inwieweit sie selbst
schon metaphysisch ist, muss sich spéter zeigen.

Darin, wie die Metaphysik die Wahrheit ndher bestimmt, konnen
wir nun Nietzsche selbst folgen. Er hat innerhalb der Philosophie des
19. Jahrhunderts die radikalste Stellung zur Metaphysik gewonnen
und damit ihren Begriff neu entschieden. Ich versuche, die Grundziige
seines Begriffs der Metaphysik aus dem Abschnitt ,Die ,Vernunft” in
der Philosophie” (Nr. 5 u. 6) aus der Gotzen-Dimmerung zu umreifsen.

aletheutikds (1127 a30) —, als Tugend des Verhaltens zu andern Menschen vom
philosophischen Wahrheitsstreben, der platonischen philalétheia (vgl. Pol. 485
a-d). Wahrhaftig ist der Mann der unbestechlichen Selbsteinschédtzung, der sich
selbst und andern gegeniiber ohne Angeberei und Selbstironie sich gibt, wie er
ist, auch dort, wo es noch nicht um Belange von Recht und Gerechtigkeit geht.
Das schliefst Ausnahmen in besonderen Fillen nicht aus: eine , Pflicht, unbedingt
die Wahrheit zu sagen, gleichviel ob die Wahrheit mir oder anderen forderlich ist
oder nicht, kennt die Ethik der Griechen nicht” (Paul Wilpert, Die Wahrhaftigkeit
in der aristotelischen Ethik, in: Philosophisches Jahrbuch 53 (1940), S. 323-338,
wiederabgedruckt in und zitiert nach: Fritz-Peter Hager (Hg.), Ethik und Politik
des Aristoteles, Wege der Forschung Bd. 208, Darmstadt 1972, S. 251). Nietzsche,
von dem Wilpert unverstindlicherweise behauptet, dass er die Wahrhaftigkeit
,aus der Reihe der Werte strich” (S. 235), bindet, aus Griinden, die ich im néchsten
Abschnitt ausfiihre, das unbedingte philosophische Wahrheitsstreben in alltagliche
Lebensbedingungen ein. Damit verdndert sich aber ihr Spielraum (Abschnitt C).

9  Das Problem von Met. © 10, wie sich die Wahrheit des Nicht-Zusammengesetzten,
des Notwendigen und Unvergdnglichen und des Wesens, von der des
Zusammengesetzten, das Verbindung und Trennung zuldsst, wie also die
beriihrende und schlechthin aussagende von der etwas als etwas aussagenden
Wahrheit unterscheidet und wie sie zusammenhéngen, kann hier offen bleiben,
da es bei beiden um ein Aufweisen der Sache, wie sie selbst ist, geht. Paul Wilpert,
Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff, in: Philosophisches Jahrbuch 53 (1940),
S. 3-16, sieht sie durch ,Begriffsiibertragung” und ,analogen Sprachgebrauch”
verkniipft (S. 16).
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Dort heifst es, das ,Vernunft-Vorurtheil” habe ,ehemals” ,die
Veranderung, den Wechsel, das Werden {iiberhaupt als Beweis fiir
Scheinbarkeit” genommen und ,,.aus dem Widerspruch” dazu , Einheit,
Identitdt, Dauer, Substanz, Ursache, Dinglichkeit, Sein” als die ,,wahre
Welt” angesetzt. (1) Einheit, Identitat, Dauer, Ursache, Dinglichkeit,
Sein sind leicht als die {iberlieferten Momente des Substanz-Begriffs
zu erkennen. Als Grund (arché) ist Substanz das, von dem alles iibrige,
das aber selbst von nichts anderem abhangt, also das Selbstandige
oder Unbedingte. Die Metaphysik ist nach Nietzsche , Ableitung des
Bedingten aus dem Unbedingten” (Nachlass 1883, 8[25], KSA 10.342).
(2) Inhr Unbedingtes erfasst sie mit der Vernunft, es ist nach Nietzsche
ein ,Vernunft-Vorurtheil” (GD, Die ,Vernunft”, 5) oder gehdrt zu den
,Grund-Fiktionen” des Denkens (Nachlass 1883, 8[25], KSA 10.342).
,Denken”, ,Vernunft”, ,Bewusstsein” ,sieht iiberall Thater und Thun:
das glaubt an Willen als Ursache iiberhaupt; das glaubt an’s ,Ich’, an’s
Ich als Sein, an’s Ich als Substanz und projicirt den Glauben an die
Ich-Substanz auf alle Dinge — es schafft erst damit den Begriff ,Ding’“
(GD, Die ,Vernunft”, 5). Substanz ist Gegenstand der Vernunft, sei
sie nun als urspriinglich Hinzunehmendes fiir die Vernunft, wie bei
Aristoteles (dektikén; Met. A 7, 1072 b 22, de an. T 4, 429 a 15), oder
als notwendig zu Entwerfendes von der Vernunft gesetzt, wie seit
Descartes, der die Vernunft selbst zur ausgezeichneten Substanz macht.
Diese Vernunft-Substanz hat als produktiv setzende den Grundzug des
Willens, sie ist, sofern sie das Ganze des Seienden von sich her setzt,
Wille zur Einheit, Ganzheit, zum System (Nachlass 1887/88, 11[99],
KSA 13.47). Im Begriff des Systems, nach Kant (KrV A 322, 680, 832 ff.)
die Vernunft-Einheit der Totalitdt der Bedingungen, bleibt so auch in
der neueren Philosophie das Unbedingte in der Sache selbst bewahrt,
und Hegel denkt es zu Ende."” (3) Das Unbedingte ist der menschlichen

10 Karl Ulmer, der im Anschluff an Nietzsche zum ersten Mal ,das Gefiige dieser
drei Begriffe: Substanz — Vernunft — Teleologie” als ,das Fundament der
ganzen bisherigen abendldndischen Philosophie, die man Metaphysik nennt”,
freigelegt hat (Philosophie — gegenwaértig oder vergangen?, in: Wiener Jahrbuch
fiir Philosophie 4 (1971), S. 16), stellt auf dem Weg zu einer ,Differenzierung
des Vernunftbegriffs” die Hauptstellen zur ,metaphysischen Bestimmung der
Vernunft” von den Griechen bis zu Hegel zusammen (Wissenschaft, Vernunft und
Humanitét. Eine Auseinandersetzung mit der Wissenschaftstheorie, in: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung 29 (1975), S. 501, 502, Anm. 17). Den Substanzbegriff
in seiner systematischen Entfaltung durch Aristoteles, Descartes und Leibniz habe
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Vernunft freilich nicht schon gegeben, sondern erst aufgegeben, es ist
das Maf, auf das sie wie alles iibrige Seiende sich ausrichtet: Zweck
(télos). So ergibt sich eine Hierarchie des Seienden nach dem Mafistab
der absoluten Eigenstandigkeit, mit dem Géttlichen an der Spitze, dem
die Vernunft des Menschen am nidchsten kommt. Hegel:

Der Schein, als ob der Geist durch ein Anderes vermittelt sey, wird
vom Geiste selber aufgehoben, da dieser — so zu sagen — die souverédne
Undankbarkeit hat, Dasjenige, durch welches er vermittelt scheint,
aufzuheben, zu mediatisiren, zu einem nur durch ihn Bestehenden
herabzusetzen und sich auf diese Weise vollkommen selbstindig zu
machen. (Enzyklopddie 1830, § 381, Zusatz)

Nietzsche restimiert: ,wir miissen gottlich gewesen sein, denn wir
haben die Vernunft!”“ (GD, Die ,Vernunft”, 5).

So lasst sich nach Nietzsche die Struktur der Metaphysik von Platon
bis Hegel als Verschrankung der Begriffe unbedingter Grund, Substanz,
Vernunft und Telos fassen. Danach zeigt sich das Wahre im Unbedingten
qua Verniinftigen, sei es urspriinglich vorgegeben oder notwendig
zu konstruieren, in jedem Falle als unwandelbar in sich Gefiigtes und
darum widerspruchsfrei zu Begreifendes, das letztlich — explizit etwa fiir
Descartes und Leibniz — an ein Goéttliches gebunden bleibt." Nach der
metaphysischen Bestimmung der Wahrheit verhalt sich also der Mensch
als unbedingte Vernunft zu einem unbedingten Verniinftigen, um es als
solches vor sich zu bringen. Insofern ,hat” er die Wahrheit, indem er sie
als ,,wahre Welt” festhalt und so {iber sie verfiigt, {iber das Seiende im
Ganzen als System, den Menschen als Ich, d. h. als Selbstbewusstsein
und Freiheit des Willens, die Geschichte als zielgerichteten Prozess, fiir
Nietzsche allesamt in ,falscher Verdinglichung” (Nachlass 18885/86,
1[62], KSA 12.26). Und da auch die Skeptiker noch im Zweifel an
seiner Gliltigkeit am Schema des Verfiigens iiber Gegenstandliches, an

ich in meinem Buch ,Substanz. Grundbegriff der Metaphysik” (Stuttgart-Bad
Cannstatt 1977) erortert.

11 ,Man ist unbillig gegen Descartes, wenn man seine Berufung auf Gottes
Glaubwiirdigkeit leichtfertig nennt. In der That, nur bei der Annahme eines
moralisch uns gleichartigen Gottes ist von vornherein die ,Wahrheit’ und das
Suchen der Wahrheit etwas, was Erfolg verspricht und Sinn hat. Diesen Gott beiseite
gelassen, ist die Frage erlaubt, ob betrogen zu werden nicht zu den Bedingungen
des Lebens gehort.” (Nachlass 1885, 36[33], KSA 11.563)
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der Verdinglichung festhalten, ,haben” auch sie, auf ihre Weise, die
Wahrheit:

Auch die Gegner der Eleaten unterlagen noch der Verfithrung ihres
Seins-Begriffs: Demokrit unter Anderen, als er sein Atom erfand ... (GD,
Die ,Vernunft”, 5)

Dieser Metaphysik-Begriff, der Nietzsche folgt, erlaubt es, die
Metaphysik historisch als Epoche von Platon bis Hegel abzugrenzen,
wihrend Heidegger mit seiner These, Metaphysik bedeute die
Auslegung des Seins nicht nur von einem unbedingten, sondern schon
von jeglichem vorhandenen gegenstandlichen Seienden als solchen
und schliefSlich im Ganzen her, alles Denken, auch das alltdgliche
und wissenschaftliche, aufser dem eigenen zum seinsvergessenen und
Nietzsche zum letzten, extremsten Metaphysiker macht, weil er in einer
,in sich erblindeten duflersten Inanspruchnahme ihres Leitentwurfes”
im Willen zur Macht eine neue ,unbedingt machtende Macht” gedacht
habe." Die entscheidende Erfahrung Nietzsches und seiner Zeit ist aber
gerade die Auflosung der Verbindlichkeit des Unbedingten, sei es als
gegenstandliche Substanz, als Einheit und Ganzheit des Alls (Nachlass
1886/87, 7[62], KSA 12.317) oder in Gestalt des Gottlichen (FW 343).
Nietzsche denkt diese Erfahrung als Nihilismus, als Entwertung der
obersten Werte (Nachlass 1887, 9[35], KSA 12.350-352), erkennt also
in der unbedingten Vernunft und ihrer , wahren Welt” Werte: ,Der
Gesichtspunkt des ,Werths’ ist der Gesichtspunkt von Erhaltungs-
Steigerungs-Bedingungen in Hinsicht auf complexe Gebilde von
relativer Dauer des Lebens innerhalb des Werdens” (Nachlass 1887/88,
11[73], KSA 13.36). Wert hat dabei den dreifachen Sinn des geschaffenen
und verdinglichten Werts, des Gebrauchswerts fiir anderes (das Leben)
und des bleibenden Bedtuirfnisses: die ,, wahre Welt” hat sich der Mensch
geschaffen und verdinglicht aus dem Bedyiirfnis heraus, in seinem Leben
Halt zu gewinnen. Damit aber ist die Moglichkeit unbedingter Wahrheit
als voraussetzungsabhangig und darum als Irrtum und Tauschung
durchschaut, die ,Welt” ,eine entgottlichte, dumm, blind, verriickt
und fragwiirdig gewordene Welt” (FW 357). Wahrheit kann nicht mehr

12 Martin Heidegger, Nietzsche, 2 Bde., Pfullingen 1961, 11 12, 353, 1 477-480, 11 10, 264,
298-301.
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von den Begriffen des Unbedingten (Substanz, Vernunft, Telos) her
gedacht werden und nicht mehr nach der Methode des Unbedingten,
der systematischen Deduktion aus einem Prinzip.

Doch dadurch ist zundchst nur eine bestimmte Gestalt der Wahrheit
aufgelost, nicht auch schon ihre Struktur als Haltung des Menschen,
sich so zu einem Gegebenen zu verhalten, dass er es als solches vor
sich bringt. Sie muss von der Haltung der Wahrhaftigkeit her, die als
Boden des Wahrheitens allein noch bleibt, aus der geschichtlichen
Uberwindung ihrer metaphysischen Festlegung neu bestimmt werden.

1.2. Nietzsches leitende Begriffe zur
Neubestimmung der Wahrheit

In Also sprach Zarathustra macht Nietzsche einen ersten Ansatz zur
konstruktiven Grundlegung der Philosophie aus den leitenden Begriffen
Leib, Leben, Wille zur Macht, Umwertung aller Werte, Ubermensch
und ewige Wiederkehr. Der Abschnitt ,Von den Verdchtern des Leibes”
exponiert zundchst die Begriffe Leib, Leben, Selbst und Wille zur
Macht. Sie reichen zur Grundlegung der Neubestimmung der Wahrheit
zunéachst aus.

Nietzsche gehtin diesem Abschnitt so vor, dass er die metaphysischen
Begriffe ,Seele”, , Ich”, ,,Geist”, ,Vernunft”, ohne sie scharf voneinander
abzugrenzen, auf ihre gemeinsame Voraussetzungsabhangigkeit, ihre
Bedingtheit hin kritisiert. Er will ,endlich die Voraussetzungen, auf
denen die Bewegung der Vernunft ruht, ans Licht bringen” (Nachlass
1886/87, 7[63], KSA 12.317). So ist ,Seele nur ein Wort fiir ein Etwas
am Leibe”, der Leib aber mit seinem Selbst Wohnung und ,, méchtiger
Gebieter” der ,,Gedanken und Gefiihle”, des ,Ichs Beherrscher” und
»Schopfer des Geistes”. Dass der Geist dem Leib entspringt, der Leib
sein Handeln umfasst und beherrscht, heifit jedoch nicht, dass der Leib
nun Grund (arché) und Substanz im metaphysischen Sinn geworden
sei, der Geist aber nur abhédngiges Akzidens. Geist ist als ,,Werk- und
Spielzeug” wohl in den Zielen seines Handelns vom Leib bedingt, er hat
kein Telos in sich: ,was der Sinn fiihlt, was der Geist erkennt, das hat
niemals in sich sein Ende” (Za I, Von den Verachtern des Leibes). Seinem
Denken, seiner Logik wird seine Urspriinglichkeit und , anscheinende[]
Selbstherrlichkeit” aberkannt (JGB 3; vgl. JGB 16, 17). Aber als Werkzeug
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bleibt er zugleich vom Leib unterschieden, seine , kleine Vernunft” hat
ihre eigentiimliche Struktur, ihre eigene Logik."?

In seiner Konstruktion zur Uberwindung der metaphysischen
Begriffe halt Nietzsche am Begriff der Vernunft fest, erweitert ihn
jedoch zur , grosse[n] Vernunft” des Leibes. Halten wir uns an Kants
Bestimmung (KrV A 322), die Vernunft sei das Vermogen, die Totalitat
der Bedingungen zu einem Unbedingten zu denken, so muss der Leib,
die grofie Vernunft, darin die Féhigkeiten des Geistes, der kleinen
Vernunft, iiberragen und umfassen: , dieses ganze Phanomen ,Leib’ ist
nach intellectuellem Maafie gemessen unserem Bewufstsein, unserem
,Geist’, unserem bewufSten Denken, Fiihlen, Wollen so {iberlegen, wie
Algebra dem Einmaleins” (Nachlass 1885, 37[4], KSA 11.577). Der Leib
misst ,nach Gesamm¢t-Niitzlichkeit, Gesammt-Schadlichkeit”,
die durch ,Lust- und Unlustgefiithle” angezeigt werden (Nachlass
1887/88, 11[71], KSA 13.34); mit einem Reichtum von Informationen
und einer Schnelligkeit ihrer Verrechnung, deren das Bewusstsein nicht
fahig ware, reguliert er seine Funktionen im Umgang mit der Welt.
Und er bestimmt auch die Folge der Gedanken: ,Daf§ ein Gedanke
unmittelbar Ursache eines anderen Gedankens wire, ist nur scheinbar.
Das eigentlich verkniipfte Geschehen spielt <sich> ab unterhalb unseres
Bewufstseins” (Nachlass 1885/86, 1[61], KSA 12.26). In den Regeln der
Logik fangen sich die Einfalle des Leibes.

Der Leib, der das Bewusstsein tragt und ihm zu denken gibt, ist
seinerseits weit entfernt, urspriinglicher, unbedingter Grund zu sein. Er
ist zum einen selbst nur ,,das beste GleichnifS” fiir eine undurchsichtig
komplexe Vielfalt ,jener kleinsten lebendigen Wesen, welche unseren
Leib constituiren” (Nachlass 1885, 37[4], KSA 11.577), und ist zum andern
bedingtvon der ,Welt”, dem ,Dasein” (FW 374), der , Realitdt” (Nachlass
1887/88, 11[99], KSA 13.48), ist durchgehend mit ihr verschrankt. Aber
auch die ,Realitat” ist kein letztes Faktum, sie ist wiederum nur durch
einen Leib, d. h. perspektivisch zu erfassen: ,, Die Welt ist uns vielmehr

13  Nietzsche darf darum, wie Granier, Le probleme de la Vérité, S. 310 f., im Anschluss
an Kaufmann ausfiihrlich belegt, kein Irrationalismus unterstellt werden:
,On donnerait de la philosophie de Nietzsche une image trés inexacte si on la
présenterait comme une tentative pour dévaloriser systématiquement la raison et
pour lui substituer le culte de la passion sans frein, du désir aveugle. [...] L’Etre
n’est ni raison absolue, ni déraison; 1'Etre n’autorise qu‘une affirmation, c’est qu‘il
y a de la rationalité dans le monde.”
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noch einmal ,unendlich’ geworden: insofern wir die Moglichkeit nicht
abweisen konnen, dafs sie unendliche Interpretationen in sich
schliesst” (FW 374). Welt heif$t so immer individuelle Lebenswelt, und
die Individualitat eines Leibes — oder dessen, ,, was wir ,Leib’ nennen”
(Nachlass 1885, 37[4], KSA 11.577) — liegt in seiner je eigentiimlichen
Verschrankung, in seinem Funktionszusammenhang mit der Welt
im Ganzen, die sich prinzipiell nicht als eine in sich gefiigte erfassen,
d. h. zum Gegenstand machen lasst: ,Noch einmal fasst uns der
grosse Schauder — aber wer hatte wohl Lust, dieses Ungeheure von
unbekannter Welt nach alter Weise sofort wieder zu vergéttlichen?”
(FW 374) So 16st sich die Struktur der unbedingten arché tiberhaupt auf
in eine Verschriankung gleichurspriinglicher Momente: Leib und Welt
bedingen einander wechselseitig im urspriinglicheren Geschehen der
Weltfeststellung, das sich nicht mehr an fixe Pole oder eine hochste
Instanz binden, sondern sich je nur in seinen individuellen Vollziigen
verstehen ldsst:

Es scheint mir wichtig, dafs man das All, die Einheit los wird, irgend eine
Kraft, ein Unbedingtes; man wiirde nicht umhin kénnen, es als héchste
Instanz zu nehmen und Gott zu taufen. Man mu<8> das All zersplittern;
den Respekt vor dem All verlernen; das, was wir dem Unbekannten
<und> Ganzen gegeben haben, zuriicknehmen fiir das Néchste, Unsre.
(Nachlass 1886/87, 7[62], KSA 12.317)%

14 Die Néhe von Nietzsches Perspektivismus zu Leibniz’ Monadologie, die oft bemerkt
worden ist (zur Literatur vgl. Johann Figl, Interpretation als philosophisches
Prinzip. Friedrich Nietzsches universale Theorie der Auslegung im spaten Nachlaf,
Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung Bd. 7, Berlin/New York 1982,
S. 87 f., Anm. 32), rithrt daher, dass schon Leibniz den aristotelischen Begriff der
Substanz oder des notwendig festgestellten Wesens in das Relationsgefiige einer
sich aus der Welt feststellenden Einheit aufhebt (vgl. Stegmaier, Substanz, S. 147-
214). Sie lasst aber zugleich die unterscheidenden Grundlinien von Nietzsches
nachmetaphysischer Ontologie hervortreten. Die Welt der individuellen Monaden
ist fiir Leibniz von der virtuell vollstindig erfassbaren Welt im Ganzen her
bestimmt und auf ihre Entdeckung hin angelegt, sie schlieSen eine gemeinsame
Welt ein (enfermer) und driicken sie perspektivisch aus (exprimer). Im Vollzug
ihrer Welt- qua Selbstfeststellung, mit der sie sich und die Welt zugleich verédndern,
liegt ihr Wesen, und ihr Werden folgt dem Begriff, wie er von Gott vorgesehen
ist, auch wenn ihnen selbst ihre Zukunft unbekannt bleibt: , Substantia est dtomon
autoplaeriin, Atomon per se completum seu se ipsum complens. Unde sequitur esse
Atomon vitale seu Atomum habens entelécheian.” (G 1l 224; Randbemerkung zum
Brief an de Volder vom 6. Juli 1701) Gott hat sie als individuelle selbstandige (per
se) Weltfeststellungen nach einem systematischen Plan geschaffen, und aus der
Reflexion ihrer Autarkie gegeneinander geht fiir sie erst ihre Vielheit, d. h. die Welt
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Die Verschrankung und wechselseitige Bedingtheit von Leib und Welt
denkt Nietzsche im Begriff des Selbst. Selbst heifst das Sich-zu-sich-ins-
Verhiltnis-Setzen des Leibes unter den Bedingungen seiner Welt; es hebt
die abstrakte Selbstbeziiglichkeit des Ichs in sich auf. Nietzsche spricht
vom Selbst als einem ,hoheren liberschauenden Intellekt[]”, in dessen
Dienst ,,das Bewufste Ich selber nur als ein Werkzeug” steht (Nachlass
1883/84, 24[16], KSA 10.654), einem iibergeordneten ,Centrum der
ganzen Individuation” (Nachlass 1887, 7[9], KSA 12.295). Das Selbst ist
zugleich als Bewusstsein eigenmachtig und als Leib bedingt.

Der Begriff des Leibes und seiner Verschrankung mit der Welt
im Selbst fiihrt schlieSlich zum Begriff des Lebens, dem letzten und
zugleich grundlegenden Begriff in der Konstruktion im Abschnitt ,Von
den Verédchtern des Leibes”. , Innerhalb der Sprache der Philosophie”
bedeutet der Begriff des Lebens ,, die Erfahrung eines Gegenstandlichen,
von dem das Subjekt sich selbst nicht abzuheben vermag und
demgegeniiber es in seinem Selbstbegriff als rein ,transzendentales’
Denkvermogen scheitert.”’ ,Leben’ ist das, was alles bedingt, auch
das, was es selbst bedingt oder zu bedingen meint wie das Bewusstsein
oder die Vernunft; in diesem Bedingt-Bedingend-Sein bleibt es dem
Bewusstsein bzw. der Vernunft undurchsichtig. Indem die Vernunft sich
als Leben erfasst, schliefit sie sich selbst in dieses Bedingt-Bedingend-
Sein ein, ohne darum mit ihm identisch zu sein; sie kann sich vom

notwendig hervor, ,und die prastabilierte Harmonie ist dann, so gesehen, nichts
anderes als die gottliche Einrichtung der Welt, die diese Reflexion der Selbstandigkeit
ermdglicht” (Stegmaier, Substanz, S. 214). Auch fiir Nietzsche gehen Welt- und
Selbstfeststellung zusammen, versteht sich der Leib nur aus seiner Verschrankung
mit der Welt, wird er in ihrer Interpretation von ihr selbst interpretiert, schafft er
sich seine Welt. Freilich immer nur seine, nicht die ganze und keine perspektivisch
gemeinsame Welt: Nietzsches Ontologie bleibt eine Monadologie gleichsam ,von
innen’, der Leib und seine grofle Vernunft erfahrt sich in seiner Welt immer neu
ausgebreitet und eingeschrankt, ohne sich in metaphysischer Transzendenz als
fixen ,metaphysischen Punkt’ und sich erfiillendes Wissen zu wissen. Er weifs sich
als ein im Zusammenspiel anderer und eigener Kréfte unabsehbar sich bewegendes
und durchgingig zufélliges, stets offenes Geschehen, eine , Aufeinanderfolge von
mehr oder minder tiefgehenden, mehr oder minder von einander unabhéngigen,
an ihm sich abspielenden Uberwiltigungsprozessen” (GM 11 12), die keine an
sich vorbestimmte Welt einschliefen und ausdriicken, sondern nur die Vielfalt
ihrer jeweiligen Bedingungen, keine programmierte Einheit eines vollstandigen
Relationsgefiiges also, sondern unbestimmt flieSende Linien in einem verschlungen
stromenden Fluss.

15 Josef Simon, Leben, in: Handwdrterbuch philosophischer Grundbegriffe,
Studienausgabe, Bd. 3, Miinchen 1973, S. 844.
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Leben im Ubrigen nicht hinreichend unterscheiden. Nietzsche driickt
das so aus:

Man begreift, daff man gefoppt wird und doch ohne Macht <ist>, sich
nicht foppen zu lassen. (Nachlass 1886/87 [10. Juni 1887], 5[71]5, KSA
12.213)

Er legt damit das Verhiltnis von Vernunft und Leben gegeniiber
Aristoteles und der metaphysischen Tradition neu fest.'* Auch
Aristoteles gilt die Vernunft als Moment des Lebens, sie zeichnet sich
jedoch dadurch aus, dass sie sich ihm gegeniiber selbstandig, unbedingt
verhilt, dass ihr ein chorismés zukommt. Sie verbindet sich zunachst
mit anderen Momenten wie Wachstum, Erndahrung, Ortsveranderung
und Wahrnehmung (de an. 413 a 22-25) zum Begriff des Lebens. Dessen
Grundbestimmung als physis ist es, Ursprung und Ziel der Bewegung
in sich selbst zu haben. Dieser Ursprung manifestiert sich im einzelnen
Lebendigen als Seele (psyché). Sieist Grund der Bewegung eines einzelnen
stofflichen Leibes, und als solcher bleibt sie dem Begriindeten, dem Leib
gegeniiber vorrangig. Die verschiedenen Momente des Lebens sind —
nach dem metaphysischen Kriterium unbedingter Eigenstandigkeit —
desto hoher einzustufen, je mehr Selbstandigkeit sie dem Lebendigen
ermoglichen.

Die Vernunft (niis) zeigt sich dadurch als hochste Moglichkeit des
Lebens, dass sie alles tibrige in seiner wesentlichen Bestimmtheit (e7dos)
erkennen und sich so den grofiten Spielraum und den umfassendsten
Halt im Seienden schaffen kann. Da sie, anders als die {ibrigen Momente
des Lebens, kein korperlich ausweisbares Organ hat, muss sie vom
Korper unabhéngig sein (429 a 25-b 5).

Das Leben entlédsst so die Vernunft als unbedingte aus sich und
wird dadurch zur Wahrheit fdhig, zur Distanzierung der Vernunft
vom Gegebenen und freien Gelten- und Bestehen-Lassen allgemeiner
Ordnungen, deren Erkenntnis vom einzelnen Lebendigen nicht bedingt
und in ihm nicht prinzipiell eingeschrankt ist. Sofern aber das Lebendige
auch das Ziel seiner Bewegung in sich selbst hat, ist es entelécheia, lebt
und wachst nach einem ihm vorgegebenen Ziel (télos), sein Wachsen
und Verhalten hat immer schon Grenze (péras) und Maf3 (Idgos; 416 a

16 Zu Nietzsches neuer spekulativer Entscheidung des Lebensbegriffs gegeniiber
Hegel vgl. Stegmaier, Leib und Leben. Zum Hegel-Nietzsche-Problem.
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16-17), namlich wiederum das Maf, selbstandig und das heifst im
Aufersten ewig und géttlich (415 b 1-7) und also im Sein unbedingt zu
werden. Dieses Maf3, das sich zuerst in der wesentlichen Bestimmtheit
(eidos) der biologischen Art zeigt, bleibt im Wechsel der Individuen,
leitet ihr Werden und ist darum ihnen gegeniiber selbstandig und
vorrangig, wiederum ein von ihnen unbedingtes seiendes Allgemeines.
Eben dieses unbedingte Allgemeine, die eide, erfasst die Vernunft in
ihrem Wahrheiten. Sie gewinnt dadurch auch vom Gegenstand ihres
Wahrheitens her ihre ausgezeichnete Selbstandigkeit gegentiber allem
mit Korperlichem Verbundenen. Ihre hochste Selbstandigkeit erfahrt
sie zuletzt darin, dass sie das im hochsten Grade Selbstdandige, das
Gottliche, erfasst. Dies Gottliche ist ein ,ewiges, bestes Lebendiges”
(Met. A 7, 1072 b 29), sein Leben ist nurmehr Bedingung seiner selbst
und alles anderen, frei von aller Moglichkeit, Zufélligkeit, Bedingtheit,
Leben in einem gesteigerten Sinn, der das urspriingliche Bedingt-
Bedingend-Sein zuriicklasst.

Nietzsche gesteht der Vernunft nicht mehr diese Unbedingtheit
gegeniiber dem Leben zu. Er fasst das Leben, vorbereitet durch Hegel,
nicht mehr nur von seinen Moglichkeiten zur Selbstdndigkeit her,
sondern ebenso als Aneignung und Uberwiltigung des andern. Er gibt
,eine neue Fixirung des Begriffs ,Leben’, als Wille zur Macht” (Nachlass
1886/87, 7[54], KSA 12.313):

Leben selbst ist wesentlich Aneignung, Verletzung, Uberwéltigung
des Fremden und Schwécheren, Unterdriickung, Harte, Aufzwéangung
eigner Formen, Einverleibung und mindestens, mildestens, Ausbeutung
(JGB 259).

Auch die Vernunft bzw. der Geist hat, als Moment des Lebens und
,Werkzeug des Leibes”, diesen ,, zusammenschniirenden, bandigenden,
herrschsiichtigen und wirklich herrschaftlichen Willen”, die , Absicht
[...] auf Einverleibung neuer ,Erfahrungen’, [. . .] auf Wachsthum also”
(JGB 230). Aber so wenig sie bzw. er selbst ein Einfaches, in sich Gefiigtes
und gegen anderes scharf Abgegrenztes ist (JGB 16-19), lasst sich der
Wille zur Macht als ,Wesen des Lebendigen” (JGB 259), wie Wolfgang
Miiller-Lauter gezeigt hat,'” als Eines und Einheitliches, als urspriinglich

17 Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, in: Nietzsche-
Studien 3 (1974), S. 1-60, gekiirzt wiederabgedruckt in: Jorg Salaquarda (Hg.),
Nietzsche, Wege der Forschung, Bd. 521, Darmstadt 1980, S. 234-287.
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Allgemeines und unbedingter Grund alles Seienden verstehen, er macht
ein , Un-fest-stell-bares”, ein in sich vielfdltiges Bedingungsgefiige aus.
Er ist nicht an ein allgemeines, selbst unbedingtes Maf§ gebunden, und
die Individuen streben daher in ihrem Wachsen und Verhalten nicht
nach der Erhaltung eines solchen Allgemeinen:

Gegen die Theorie, dal das einzelne Individuum den Vortheil der
Gattung, seiner Nachkommenschaft im Auge hat, auf Unkosten des
eigenen Vortheils: das ist nur Schein (Nachlass 1886/87, 7[9], KSA
12.295).

Sie sind , Kraft-Quanta, deren Wesen darin besteht, auf alle anderen
Kraft-Quanta Macht auszuiiben” (Nachlass 1888, 14[81], KSA 13.261).
Wenn Nietzsche von ,Unbedingtheit in allem ,Willen zur Macht”
spricht (JGB 22), so heifit das nicht, dass inihm , Gesetze [...] herrschen”,
sondern gerade, dass ,,absolut die Gesetze fehlen”: ,,wenn etwas so und
nicht anders geschieht, so ist darin kein ,Princip’, kein ,Gesetz’, keine
,Ordnung’” (Nachlass 1888, 14[81], KSA 13.261).

Mag nun Darwin die Geschichtlichkeit des Allgemeinen im
biologischen Leben gesehen haben, so liegt doch die Grenze seiner
philosophischen Bedeutsamkeit fiir Nietzsche darin, dass er am télos der
Erhaltung der Art festhalte, dem das Einzelne unterworfen bleibe. Dieses
télos zeigt aber nach Nietzsche spatestens am phanomenalen Befund der
Wirklichkeit des Menschen seine Grenze: (1) Mit der konkurrenzlosen
Herrschaft des Menschen tiber die Natur und durch seine Ziichtigung
mittels der metaphysisch-christlichen Moral sind die natiirlichen
Selektionsmechanismen verdndert und zunehmend ausgeschaltet. Der
Mensch braucht nicht mehr um die Erhaltung seiner Art zu kdmpfen.
Es kommt nicht mehr auf Tiefe und Bosheit, ,, die beiden Grundformen
der bisherigen Uberlegenheit des Menschen iiber sonstiges Gethier”
(GM I 6), an, sondern unter der Herrschaft des Geistes werden die
Schwachen, Braven und Oberflachlichen maéchtig: ,,Darwin hat den
Geist vergessen [...], die Schwachen haben mehr Geist ...” (GD,
Streifziige 14), ,die Mittel der Schwachen, um sich oben zu erhalten,
sind Instinkte, sind ,Menschlichkeit’ geworden, sind ,Institutionen’
...” (Nachlass 1888, 14[137], KSA 13.). (2) Der ,Lebens-Grundtrieb”
des Menschen ist aber zunachst ,Machterweiterung”, ja , Seligkeit [...]
in der Gefahr”, und nur im Grenzfall ,Selbsterhaltung” (FW 349, vgl.
JGB 224, 13). (3) Er kann und muss die Zukunft seiner Art in eigener
Verantwortung gestalten (JGB 203, 208, 251). Das Leben ,,vermag”, wie
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es gegen Ende von Zarathustras Rede ,Von den Verachtern des Leibes”
heif$t, ,{iber sich hinaus zu schaffen”. (4) Die ,Machterweiterung” (FW
349) in der Gestaltung der Zukunft des Menschen geht von starken
Individuen aus, die von der Menge der Schwachen mit Hilfe der Moral
jedoch erfolgreich und dauerhaft niedergekdmpft werden, so dass ein
Widerspruch zwischen den an der Art orientierten Kriterien Starke und
Dauer entsteht (Nachlass 1886/87, 7[25], KSA 12.304 £.).

Dem Allgemeinen kommt so kein Recht zu, sich als unbedingtes
Maf3 des Individuellen zu behaupten, Selbstandigkeit und Vorrang ihm
gegeniiber zu beanspruchen. Die Vernunft kann sich vom Leben nicht
als unbedingte unterscheiden — was sie nicht in ihrer Funktion antastet,
das Allgemeine zu setzen und festzuhalten:

Wie muss der Mensch, um dermaassen iiber die Zukunft voraus
zu verfligen, erst gelernt haben, das nothwendige vom zufilligen
Geschehen scheiden, causal denken, das Ferne wie gegenwartig sehn
und vorwegnehmen, was Zweck ist, was Mittel dazu ist, mit Sicherheit
ansetzen, {iberhaupt rechnen, berechnen kénnen (GM II 1).

Nietzsche hat keineswegs als ,Lebensphilosoph’ den Sinn des
Allgemeinen verkannt.'®

18 Nietzsches Interpretation des Verhiltnisses von Leben und Vernunft, so wie ich
sie verstehe, widerspricht der These Karl-Heinz Volkmann-Schlucks, Leben und
Denken, Frankfurt am Main 1968, S. 3-8, die er im engen Anschluss an Heidegger
vorgetragen hat, Nietzsches Begriff des Lebens nehme nur den der metaphysischen
Vernunft auf und sei daher selbst metaphysisch: Nietzsches Begriff des Lebens
schlieft im Unterschied zum aristotelischen bis zum hegelschen sowohl die
Selbstandigkeit einer unbedingten Vernunft als auch ein Allgemeines als Grenze
und Maf seiner Steigerung gerade aus, er ist nicht an Unbedingtem orientiert.
Umgekehrt weicht der metaphysische Begriff der Vernunft von dem Nietzsches
darin ab, dass die metaphysische Vernunft in ihrer erkennenden Aneignung
das Erkannte noch unter den eigenen Kategorien fiir sich als Notwendiges und
Wahres gelten und bestehen lasst. Reflektiert sich bei Descartes die Vernunft als
das von sich her Setzende, also Interpretierende, so versichert sie sich doch in ihrem
Gottesbeweis ihrer objektiven Wahrheit. Kant, der diese gottliche Garantie aufgibt,
grenzt zugleich die Vernunft in den Mafistdben ihres Interpretierens a priori aus.
Indem sie aber die Bedingungen ihres Interpretierens a priori kennt, hebt sie seine
Bedingtheit auf und macht so notwendige, unbedingte Wahrheit moglich. - Auch
Nietzsches Gedanke der ewigen Wiederkehrbrauchtnichtals , hdchste Aufgipfelung
(des Lebens) durch Priagung des Werdens zum Sein” (Volkmann-Schluck, S.
36), also als neues Unbedingtes verstanden zu werden. Der ,ewige[] Wille[] zur
Zeugung, zur Fruchtbarkeit, zur Ewigkeit” gehort zum , Gesammt-Charakter des
Lebens, als dem in allem Wechsel Gleichen, Gleich-Machtigen, Gleich-Seligen”
(Nachlass 1888, 14[14], KSA 13.224), aber er gibt darin doch kein unbedingtes Maf3
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Damit sind nun die Grundentscheidungen fiir Nietzsches neue
Bestimmung der Wahrheit gefallen. Die Bestimmung des Menschen
nimmt in ihrer Struktur die des Lebens auf, ein in sich vielfiltiges,
letztlich undurchschaubares Bedingungsgefiige und darin Wille zur
Aneignung und Steigerung zu sein, der als Selbst perspektivisch immer
weiter ausgreift. Sein Wahrheiten ist darum nicht mehr ein Verhalten
zu urspriinglich Vorgegebenem bzw. notwendig Gesetztem, sondern
ein Uberwinden des immer schon durch es selbst, aber auch durch
anderes Bedingten, das sich unablassig verschiebt. Damit wird aber die
aristotelische Struktur der Wahrheit — und nicht nur ihre metaphysische
Festlegung — tiberwunden. Das Wahrheiten wird zu einem Geschehen,
das — auf der Seite des Menschen wie des Gegebenen — seine feste
Fligung, seinen Halt verliert und nicht mehr als entscheidbares Verhalten
zwischen bleibenden Relata verstanden werden kann. Mensch und
Gegebenes werden erkenntnistheoretisch radikal distanziert, ,es giebt
keine ,Wahrheit'“ (Nachlass 1885/86, 2[108], KSA 12.114).

Dann aber heifit die Frage: ,Nicht wie ist der Irrthum moglich,
[...] sondern: wie ist eine Art Wahrheit trotz der fundamentalen
Unwahrheit im Erkennen iiberhaupt moglich?” (Nachlass 1881,
11[325], KSA 9.568). Dadurch, dass Mensch und Gegebenes onfologisch
im Begriff des Lebens zusammenkommen:

Zuletzt: unsere idealistische Phantasterei gehort auch zum Dasein
und muf3 in seinem Charakter erscheinen! Es ist nicht die Quelle,
aber deshalb ist es doch vorhanden. Unsere hochsten und verwegensten
Gedanken sind Charakterstiicke der ,Wirklichkeit’. Unser Gedanke ist
von gleichem Stoff wie alle Dinge. (Nachlass 1881, 12[11], KSA 9.578)

Die ontologische Einheit schafft dem Wahrheiten einen neuen Spielraum
und einen neuen Mafistab. Wenn der Mensch mit dem Werkzeug seiner
Vernunft Distanz zu seinen Bedingungen nimmt, sie vergegenstandlicht
und in Ordnungen festlegt, kann er dadurch ein Bild seiner Zukunft
entwerfen, auf das hin er sie gestalten, die Steigerung seines Lebens also
steuern und d. h. wiederum steigern kann. Seine Freiheit versteht sich so

weder des kosmischen Werdens noch des ethischen Verhaltens, sondern stellt sich
selbst unter immer verschiedenen Bedingungen immer verschieden heraus (vgl.
Bernd Magnus, Nietzsche’s Existential Imperative, Bloomington / London 1981,
und Giinter Abel, Nietzsche contra ,Selbsterhaltung’. Steigerung der Macht und
ewige Wiederkehr, in: Nietzsche-Studien 10/11 (1981/82), S. 367-384).
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jedoch nicht mehr aus einer unbedingten praktischen Vernunft, sondern
wird als , positive Macht, als Wille zur Macht angesetzt” (Vorstufe zu
GD, Streifziige 38 f., KSA 14.431), als Schaffen von Spielrdumen durch
und zur Steigerung: ,Freiheit sich schaffen zu neuem Schaffen” (Za
I, Von den drei Verwandlungen). Freiheit wird zum Geschehen, in
dem sie sich steigern, halten, aber auch verfallen kann, und in dieses
Geschehen gehort nach Nietzsche das Wahrheiten, als bedingtes und im
letzten undurchsichtiges, im Schaffen aber erfolgreiches Verhalten aus
der Haltung der Wahrhaftigkeit:

,Wahrheit” ist somit nicht etwas, was da wéare und was aufzufinden,
zu entdecken wire, — sondern etwas, das zu schaffen ist und das
den Namen fiir einen Prozefi abgiebt, mehr noch fiir einen Willen
der Uberwéiltigung, der an sich kein Ende hat: Wahrheit hineinlegen,
als ein processus in infinitum, ein aktives Bestimmen, nicht ein
BewufSstwerden von etwas, <das>,,an sich” fest und bestimmt ware. Es ist
ein Wort fiir den ,,Willen zur Macht” (Nachlass 1887, 9[91], KSA 12.385).

Wahrheit macht so eine dufSerste Mdglichkeit der (bedingten) Freiheit
aus, den Willen namlich, die je zugewachsenen Lebensbedingungen zu
durchschauen, zu tiberwinden und dadurch sich (neue, starker von sich
her bedingte, also bedingende) Freiheit zu schaffen.

Das erste Kriterium der Urteilswahrheit, die Entsprechung
zur Sache, kehrt in dieser Bestimmung auf hoherer Stufe wieder:
Wahrheiten als Moment des Lebens ist wahr, wenn es dessen
Grundbestimmung entspricht, Wille zur Macht, Steigerung zu sein.
Aber auch diese Wahrheit weifs sich noch als bedingte Interpretation
(JGB 22). Auch ,jede Philosophie darf als Heil- und Hiilfsmittel des
wachsenden oder des niedergehenden Lebens angesehen werden”
(NW, Wir Antipoden), auch das Wahrheiten der Philosophie kann,
wenn es seinen Lebensbedingungen zuwiderlauft, der Selbsttauschung
verfallen (JGB 230). Vor allem , die letzte Wahrheit vom Flufs der Dinge
vertragt die Einverleibung nicht, unsere Organe (zum Leben) sind
auf den Irrthum eingerichtet” (Nachlass 1881, 11[162], KSA 9.504). Und
andererseits kann das Wahrheiten die , Denkbarkeit” und die Sprache
auch im vollen Bewusstsein seiner notwendigen Selbsttduschung als
seine Bedingungen nicht aufgeben (vgl. Za II, Auf den gliickseligen
Inseln; Nachlass 1886/87, 5[22], 12.193 f.). Auch wenn es die Logik
und die Sprache, wie sie sich geschichtlich ergeben haben, als Mittel
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der Berechnung, Erleichterung, Verdinglichung und Verfalschung des
Lebens durchschaut hat (vgl. Nachlass 1885, 38[4], KSA 11.598; Nachlass
1887, 9[97], KSA 12.389-391; Nachlass 1888, 14[153], KSA 13.336-338;
Nachlass 1888, 18[13], KSA 13.535 f.), bleibt es, will es tiberhaupt in
die Dinge ,,Wahrheit hineinlegen”, dem Denken ,in der sprachlichen
Form“ verhaftet (Nachlass 1886/87, 5[22], 12.193 f.).

1.3. Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit

Man wird so die Wahrheit, will man die Logik nicht erneut zu
ihrem letzten Bestimmungsgrund machen, nicht bindend definieren
konnen. Wir kommen tiiber eine Verschiebung der ,Horizontlinien
unsrer Erkenntnifs” (Nachlass 1886/87, 5[3], KSA 12.185) und , starke
Gegen-Begriffe” (Nachlass 1888, 23[3]3, KSA 13.603) nicht hinaus. Wir
kénnen den Begriff der Wahrheit lediglich explizieren, explizieren im
Sinne Kants, indem wir ,nur einige Merkmale” angeben, die ,zum
Unterscheiden hinreichend sind”, so dass ,der Begriff [...] niemals
zwischen sicheren Grenzen” steht und ,viel dunkle Vorstellungen
enthalten kann” (KrV A 727 £.).

Ich expliziere ihn nach sechs Kriterien, um ihn, dem eingangs
zitierten Nachlass-Fragment folgend, vom Wahrheitsbegriff der
Metaphysik aus seiner Uberwindung nach den entwickelten Begriffen
Leben, Selbst, Freiheit, Leiblichkeit, Perspektivitit und Steigerung zu
unterscheiden. Wahrheit meint dabei zunidchst immer Wahrheiten,
erst in zweiter Linie érgon, Einsichten, Urteile. Die Kriterien ordnen
sich nicht zu einer ,Phdnomenologie der Wahrheit’ im Sinn von Hegels
Phanomenologie des Geistes, einem schrittweisen und folgerichtigen
Uberwinden von als wahr vorausgesetzten, sich aber als unwahr
erweisenden Bestimmungen, so dass sich eine letzte Wahrheit der
Wahrheit herausstellte. Sie geben Perspektiven frei, die sich miteinander
verschranken. Nach den ersten drei Kriterien werden die {iberlieferten
Bestimmungen negiert, nach den folgenden zusammen mit ihrer
Negation bewahrt. Die Bewahrung der Negativitat, des ,Gegensatz-
Charakters”, ist der Grundgedanke von Nietzsches Neubestimmung
der Wahrheit, die Bereitschaft, ,die Kehrseite der Dinge als
nothwendig” zu verstehen (Nachlass 1887, 10[111], KSA 12.519).
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(1) Das Wahrheiten ist nicht unbedingt, sondern bedingt — Leben. Es
versteht sich als bedingend und bedingt aus dem Bedingungsgefiige
des Lebens:

ein An-sich, ein Unbedingtes [...] kann nicht erkannt werden: sonst ware
es eben nicht unbedingt [...] Erkennen heifst ,sich in Bedingung setzen
zu etwas”: sich durch etwas bedingt fiithlen [...] — — es ist also unter allen
Umstdnden ein Feststellen Bezeichnen Bewufitmachen von
Bedingungen (nicht ein Ergriinden von Wesen, Dingen, ,, An-sichs”)
(Nachlass 1885/86, 2[154], KSA 12.141 f.).

Die Einsicht in das Bedingt-Bedingend-Sein als Moment des
Wahrheitens hat sich in der gegenwartigen Philosophie vor allem
in der Auseinandersetzung mit Kant durchgesetzt. Hatte Kant noch
unter den Bedingungen der Sinnlichkeit am transzendentalen a
priori festgehalten, so ist es heute im Falsifikationismus Poppers
und in der Analytischen Philosophie, vor allem von Quine, als
bedingt erkannt. Putnam geht, ohne freilich sich auf Nietzsche zu
berufen, inzwischen so weit, alle ,unsere Mafdstibe der rationalen
Akzeptierbarkeit, der Rechtfertigung und letztlich der Wahrheit
abhingig [zu machen] von Ahnlichkeitsstandards, die offensichtlich
ein Produkt unseres biologischen und kulturellen Erbes sind“.” Auch
in der anthropologischen Konzeption der Vernunft als Kompensation
der Weltoffenheit, in der evolutiondren Erkenntnistheorie, im
hermeneutischen Theorem der Wirkungsgeschichte, in der existenziellen
Wabhrheit als Vollzug der individuellen Existenz und im Ansatz der
Kritischen Theorie erscheint das Wahrheiten stets als — wenn auch von
verschiedenen Seiten her — prinzipiell bedingt. , Die Philosophie ist
antiaprioristisch geworden. [Sie hat] anerkannt [. . .], daf das meiste
von dem, was uns als Wahrheit a priori gilt, kontextabhangigen und
relativen Charakter hat”.

19 Hilary Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte (1981), {ibers. v. J. Schulte,
Frankfurt am Main 1982, S. 141.

20 Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, S. 118. — Als a priori lasst Putnam
gegen Quine (Zwei Dogmen des Empirismus [1951], in: Von einem logischen
Standpunkt. Neun logisch-philosophische Essays, {ibers. v. P. Bosch, Frankfurt am
Main/Berlin/Wien 1979, S. 27-50) dennoch offensichtlich unwiderlegbare Satze wie
»Nichtjede Aussage ist wahr” gelten, ohne zu beachten, dass auch die , Rationalitat”
solcher Widerlegungen und ihre Akzeptanzbedingungen sich wandeln kénnen (S.
115), wie Quine (S. 47-50) und er selbst es in seinem Vorwort (S. 10 f.) vertritt.
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(2) Das Wahrheiten ist nicht unbewegt, sondern geschichtlich — Selbst. In
seinem Bedingt-Bedingend-Sein sieht sich das Wahrheiten wandelbaren
Lebensbedingungen, der Geschichte ausgesetzt. Es sucht Wahrheit
darum nicht als unbewegte festzustellen, sondern reflektiert sie je neu
aus den jeweiligen Lebensbedingungen, setzt sie also der Bewegung des
Selbstin seiner Welt aus. Besonders die Philosophische Hermeneutik und
die Existenzphilosophie nehmen ihre Geschichtlichkeit als unentrinnbar
auf und machen sie unter einem Schatten von Tragik zu ihrer eigensten
Sache.?! Nietzsche selbst will die Beweglichkeit des Wahrheitens, sucht
die Vielfalt seiner Bedingungen bewusst, fast lustvoll auf:

AlsichdieLust an der Wahrheit haben wollte, erfand ich die Liige
und den Schein — das Nahe und Ferne, Vergangene und Kiinftige, das
Perspektivische. Da legte ich in mich selber die Dunkelheit und den Trug
und machte mich zu einer Tauschung vor mir selber. (Nachlass 1882/83,
5[1]244, KSA 10.216)

Mit Thomas S. Kuhn setzt sich die Geschichtlichkeit der Wahrheit
schliefSlich auch in der Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften
durch. Fiir Nietzsche aber verfielen Paradigmata ,normaler Wissenschaft’
schon der Selbsttauschung, hobe schon jede Art von Glauben und

21 Johann Figls Untersuchung ,Nietzsche und die philosophische Hermeneutik des
20. Jahrhunderts. Mit besonderer Beriicksichtigung Diltheys, Heideggers und
Gadamers” (in: Nietzsche-Studien 10/11 (1981/82), S. 408-430) zeigt freilich, , daf}
die sprachontologisch fundierte Hermeneutik Gadamers nicht jene Radikalitat
und Weite auszeichnet, die fiir Nietzsches spates Denken charakteristisch ist” (S.
429). — Umso mehr verkiirzt Konrad Hilpert, Die Uberwindung der objektiven
Giiltigkeit. Ein Versuch zur Rekonstruktion des Denkansatzes Nietzsches, in:
Nietzsche-Studien 9 (1980), S. 91-121, Nietzsches Ansatz, wenn er das Moment der
geschichtlichen Bedingtheit des Wahrheitens auf eine ,historisch-psychologische
Methode” (S. 107) zuspitzt, wobei er sich vor allem an MA orientiert. Ahnlich sieht
Jochen Kirchhoff, Zum Problem der Erkenntnis bei Nietzsche, in: Nietzsche-Studien
6 (1977), S. 16-44, die Losung des ,Kernwiderspruchs” zwischen Objektivitat und
Bewegtheit der Erkenntnis im methodischen In-sich-Gehen der Welterkenntnis als
Selbsterkenntnis und fiithrt dafiir auch gewichtige Stellen an (z. B. MA I 292; JGB
20; Nachlass 1885/86, 2 [146], KSA 12.139). Aber wenn Nietzsche dazu auffordert,
dem ,eigenen Leben den Werth eines Werkzeuges und Mittels zur Erkenntniss” zu
geben (MA I 292), legt er dadurch die Bewegung des Wahrheitens nicht auf eine
bestimmte Methode fest, sondern fordert dazu auf, sein Leben aufs Spiel zu setzen
und Methoden immer erst in der Erfahrung der Sache, im Versuch auszubilden.
Manche Wahrheiten wollen geduldig freigelegt sein, andere ,,von einer besonderen
Scheu und Kitzlichkeit” muss man ,iiberraschen oder lassen” (FW 381): ,,wir
sind im Vorstadium. Die Verscharfung der methodischen Anspriiche wird spéter
kommen” (Nachlass 1885, 35[29], KSA 11.521).
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Uberzeugung die Bewegung des Selbst auf und entfremdete es sich: , Jede
Art von Glaube ist selbst ein Ausdruck von Entselbstung, von Selbst-
Entfremdung” (AC 54), und in diesem Sinne sind , Ueberzeugungen
[...] gefdhrlichere Feinde der Wahrheit, als Liigen.” (MA 1483; vgl. AC
55)

Anstatt des Glaubens, der uns nicht mehr mdglich ist, stellen wir einen
starken Willen iiber uns, der eine vorlaufige Reihe von Grundschitzungen
festhalt, als heuristisches Prinzip: um zu sehn, wie weit man damit
kommt. (Nachlass 1884, 25[307], KSA 11.89)

Von solchen Hypothesen kann nicht nur nicht erwartet werden, dass sie
sich endgtiltig oder auch nur approximativ — was Popper noch nahelegt
— bestdtigen lassen, ihre Wahrheit bemisst sich — bei aller Strenge der
Forschung® — nicht einfach nach ihrer Bewahrung an Tatsachen der
Erfahrung, sondern vor allem auch danach, welche Moglichkeiten des
Erkennens und Handelns sie unter den jeweils erfahrenen Bedingungen
- und dazu gehoren auch ,Tatsachen” — sie eroffnen. Nietzsche vertritt
damit nicht nur, um den metaphysischen Wahrheitsbegriff abzuwehren,
einen pragmatistischen Wahrheitsbegriff —

Als ,Wahrheit” wird sich immer das durchsetzen, was nothwendigen
Lebensbedingungen der Zeit, der Gruppe entspricht: auf die Dauer wird
die Summe von Meinungen der Menschheit einverleibt sein, bei
welchen sie ihren grofiten Nutzen d. h. die Moglichkeit der langsten
Dauer hat. (Nachlass 1881, 11[262], KSA 9.541) —,

sondern geht noch entschieden iiber ihn hinaus. Er bleibt nicht beim
Kriterium des Nutzens (Nachlass 1887, 9[38], KSA 12.352) stehen, das ja
auch (niitzliche) Uberzeugungen zuliele, sondern

daf jede Erhéhung der Menschen die Uberwindung engerer
Interpretationen mit sich bringt, daf8 jede erreichte Verstirkung und
Machterweiterung neue Perspektiven aufthut und an neue Horizonte
glauben heifst — dies geht durch meine Schriften. (Nachlass 1885/86,
2[108], KSA 12.114, korr.).®

22 Bei aller Bedingtheit und Geschichtlichkeit gesteht Nietzsche der Interpretation
keineswegs Beliebigkeit zu, sondern fordert im Gegenteil eine strenge ,,Philologie”.
Vgl. dazu ausfiihrlich Granier, Le probleme de la Vérité , S. 321-325.

23 Wenn A. C. Danto, Nietzsche as philosopher, New York 1965, und: Friedrich
Nietzsche, in: Norbert Hoerster (Hg.), Klassiker des philosophischen Denkens, Bd.
2, Miinchen 1982, S. 230-273, Nietzsche zum Verfechter ,einer pragmatistischen
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(3) Wahrheiten heifst so wesentlich sich in Freiheit setzen und,
da dadurch neue Lebensbedingungen geschaffen werden, neu
interpretieren, ,umwerten’. In der Freiheit des Wahrheitens ist Wahrheit
nicht urspriinglich gegeben, sondern geschaffen, oder: nicht das Gegebene,
sondern das Geschaffene ist wahr.

Der Mensch ist sich bewusst geworden, dass er in den von ihm
geschaffenen Spielrdumen iiber die Mafistabe der Wahrheit selbst
entscheidet:

Der neue Muth — keine a priorischen Wahrheiten [...] sondern freie
Unterordnung unter einen herrschenden Gedanken, der seine Zeit hat
[...] (Nachlass 1884, 25[211], KSA 11.69)

Der Entscheidungscharakter der Wahrheit, der nichts mit Willkiir zu
tun hat, hat sich nicht nur in der Philosophie, sondern auch in den
Wissenschaften auf breiter Front, nach ihren Grundlagenkrisen im 19.
bzw. 20. Jahrhundert auch in Mathematik und Physik bestatigt.*

Die Absolutheit des Wahren als Unbedingtem, Unbewegtem
und urspriinglich Gegebenem ist damit aufgeldst; die iiberlieferten
Bestimmungen des Bewussten, Allgemeinen und Widerspruchsfreien
bewahrt Nietzsche dagegen — zusammen mit ihrer Negation.

(4) Das Wahrheiten ist zugleich bewusst und leiblich — Leiblichkeit. Wenn
die grofle Vernunft des Leibes selbst ein Wahrheiten ist, das nicht nur
weit mehr, sondern, unter dem Aspekt der Lebensdienlichkeit, weit
sicherer erschliefst als das Bewusstsein, so dass das in sich vielféltige
Bewusstsein geradezu ,,vor dem unzahlig Vielfachen in den Erlebnissen
dieser vielen Bewuftseins geschiitzt und abgeschlossen” bleiben muss

Wabhrheitstheorie” (Friedrich N., S. 233) und , konsequenten Konventionalisten”
(5. 234) macht, so trennt er in Nietzsches Argumentation nicht ,le niveau du
pragmatisme perspectiviste et le radicale” niveau de la problématique ontologique
(Granier, Le probleme dela Vérité, S. 325; vgl. S. 487-492; weitere Literatur S. 482-484,
Anm. 2). Im Willen zur Macht als Willen zur Wahrheit hat der Konventionalismus
erst das Maf seiner Niitzlichkeit.

24 Vgl. Willard von Orman Quine, Was es gibt (1948), in: Von einem logischen
Standpunkt, S. 25, und Karl Ulmer (Hg.), Die Wissenschaften und die Wahrheit. Ein
Rechenschaftsbericht der Forschung, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1966, und darin
Ulmers Beitrag: Die Vielfalt der Wahrheit in den Wissenschaften und ihre Einheit,
S. 7-24. Ulmer schlief3t mit der Einsicht, dass , die Wahrheit und das Verhaltnis des
Menschen dazu einen ganz neuen Charakter bekommt. Auf eine Formel gebracht,
ist es das ungeheure Maf} an Freiheit und Verantwortung, das dem Menschen im
Verhiltnis zur Wahrheit heute zugefallen ist, wie nie zuvor in seiner Geschichte” (S.
23).
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(Nachlass 1885, 37[4], KSA 11.578), so steht das Wahrheiten, sofern es
bewusst sich von solchen Immunisierungen befreien und ,,souveran”
werden will, in einer zweifachen Bewegung: Es macht einerseits das
Leibliche bewusst und zersetzt so seine Instinkte und Gewohnheiten,
um es von sich aus gestalten zu konnen, und verleibt andererseits solche
bewusst gemachten Orientierungen ein, um zu neuen instinktsicheren
Gewohnheiten zu kommen. Eine , vererbte Gewohnheit” macht ,,unter
dem Einfluss der wachsenden Erkenntniss” einer ,,neuen Gewohnheit”
Platz (MA I 107): das bedeutet die Aufklarung weiterzutreiben (M
197), aber auch ihrer ,lacherlichen Ueberschdtzung und Verkennung
des Bewusstseins” zu entgehen und also die ,Aufgabe, das Wissen
sich einzuverleiben und instinctiv zu machen” (FW 11). Nietzsche
will mehr als Gehlen in seiner Anthropologie, er will nicht nur das
Bewusstsein entlastet sehen, um es in seiner Weltoffenheit lebensfahig
zu halten, sondern ,daf8 ein héherer Leib sich bildet” (Nachlass
1883/84, 24[16], KSA 10.655), ,,das souveraine Individuum®, dem
sich das ,stolze Wissen um das ausserordentliche Privilegium der
Verantwortlichkeit [...] bis in seine unterste Tiefe hinabgesenkt”
hat (GM 11 2).

(5) Das Bewusstsein, das aus und mit der Vernunft seines Leibes
wachst, eroffnet Bedingungen und Moglichkeiten des Ganzen des
Lebens, doch je perspektivisch. Die Perspektivitit konstituiert die Welt
als je individuelle: ,Zu jeder Seele gehort eine andere Welt; fiir jede
Seele ist jede andere Seele eine Hinterwelt” (Za III, Der Genesende 2).
Die (grofie mit der kleinen) Vernunft hat ein empirisch — individuell
und geschichtlich — erfahrbares Ganzes vor sich mit einem weitgehend
einverleibten Netz von Ordnungen und Werten, grofitenteils nicht
explizit und nicht vollstandig explizierbar. Es ldsst Dunkelheiten und
Widerspriiche in sich zu, es kann und braucht in seiner Ordnung
nicht aus einem Prinzip logisch und systematisch abgeleitet zu
werden. Vernunft ist nicht nur die immer schon allgemeine, sich
selbst vollkommen durchsichtige und die Welt logisch bestimmende
wissenschaftliche Vernunft: die Welt wird zugleich von einer je
individuellen, in sich heterogenen, sich undurchsichtigen Vernunft in
der Wahrheit je individueller und heterogener Ganzer entworfen.”

25 Karl Ulmer hat diese Einsicht zum Angelpunkt seiner ,Philosophie der
modernen Lebenswelt” (Tiibingen 1972) gemacht und die Vernunft im Blick
auf das je urspriingliche und ganze individuelle, padagogische, politische und
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Die Perspektivitat schliefft jedoch Kommunikation und Konsens
in einheitlichen Fligungen nicht aus: sie ldsst zugleich allgemeines
und individuelles Wahrheiten zu. Allgemeine Wahrheit wird moglich
durch Vermittlung individueller Perspektiven unter gemeinsamen
(fir Nietzsche immer schon moralischen) Interessen oder durch die
(wiederum moralisch bedingte) Anerkennung der Festlegungen
anderer. Nietzsche dufiert die ,Vermuthung [...], dass Bewusstsein
tiberhaupt sich nur unter dem Druck des Mittheilungs-
Bediirfnissesentwickelthat”—,nicht[die] Vernunft,sondernallein
[das] Sich-bewusst-werden[] der Vernunft”. Es wird darum aber ,,immer
nur gerade das Nicht-Individuelle [am Individuum] zum Bewusstsein

a7

bringen [...], sein ,Durchschnittliches’”, ,nur eine Oberfldchen- und
Zeichenwelt [...], eine verallgemeinerte, eine vergemeinerte Welt”
(FW 354).% Dieser ,,Genius der Gattung’” aber erschliefit, einmal
etabliert, die Welt wiederum eigentiimlich und eigengesetzlich in seiner
(unserer) Logik und kann sich zum ,herrschenden Vorurtheil” einer
,moralische[n] Ontologie” ausbilden (Nachlass 1886/87, 7[4], KSA
12.265), deren Selbstverstandlichkeit ihren Ursprung und Charakter
vergessen lasst. Bei aller Kritik an der iiberlieferten Eigenstandigkeit

des Allgemeinen wendet sich Nietzsche scharf dagegen, nun das

wissenschaftliche Wissen von der Welt hin differenziert. Auf die je verschiedene
,Verschrankung der Welt mit dem Menschen” bezieht er den Begriff , Lebenswelt”
(S. 106) und hebt ihn damit von dem Husserls ab. Husserl hat, wie Werner Marx
in zwei luziden Aufsdtzen zeigt (Vernunft und Lebenswelt; Lebenswelt und
Lebenswelten, beide in: Werner Marx, Vernunft und Welt. Zwischen Tradition und
anderem Anfang, Den Haag 1970, S. 45-62 u. S. 63-77), , bis zuletzt fiir die universale
Herrschaft der Vernunft gekampft” (S. 45f.); seine Philosophie wird dadurch ,zur
Vollendungsgestalt des traditionellen Philosophierens aus Vernunft und Geist” (S.
50). So bleibt fiir Husserl, anders als fiir Nietzsche und Ulmer, dem Menschen stets
die Moglichkeit, sich aus den interessegebundenen Geltungen der Lebenswelt, die
er nicht als individuell verschieden und je eigentiimlich strukturiert, sondern als
,wesensallgemeinen Bestand” (Krisis, S. 383) des vorwissenschaftlichen , Bereichs
des anschaulichen, alltdglichen, allgemeinen Weltlebens” (Marx, S. 70 £.) auffasst,
durch transzendental-phdnomenologische Umstellung herauszunehmen. Zur
Literatur zu Husserls Begriff der Lebenswelt vgl. Klaus Diising, Teleologie und
natiirlicher Weltbegriff, in: neue hefte fiir philosophie 20 (1981), S. 39 f., Anm. 16,
Elisabeth Stroker (Hg.), Lebenswelt und Wissenschaft in der Philosophie Edmund
Husserls, Frankfurt am Main 1979, und Antonio F. Aguirre, Die Phanomenologie
Husserls im Licht ihrer gegenwiértigen Interpretation und Kritik, Ertrdge der
Forschung Bd. 175, Darmstadt 1982, S. 86-149.

26 Dass dabei nicht, wie Erika Emmerich, Wahrheit und Wahrhaftigkeit in der
Philosophie Nietzsches, Diss. Bonn 1933, behauptet, die verallgemeinerte Wahrheit
mit der Wahrheit der Alltdglichkeit in Heideggers Sein und Zeit gleichgesetzt
werden darf, zeigt Granier, Le probleme de la Vérité, S. 483 f. (Anm..).



66 Studien zu Nietzsche

Individuum zu einem urspriinglichen Ausgangspunkt zu machen. Das
Individuum ist selbst immer schon nicht nur durch seine individuelle
Welt bedingt, sondern diese und damit es selbst ist durch begriffliches
Allgemeines gedeutet und festgehalten:

In Wahrheit giebt eskeineindividuellen Wahrheiten, sondern lauter
individuelle Irrthiimer —dasIndividuum selberistein Irrthum [...],
eine , Einheit”, die nicht Stand halt. (Nachlass 1881, 11[7], KSA 9.442 {.;
vgl. Nachlass 1887/88, 11[73], KSA 13.36 f.).

Der Begriff ,Individuum” ist falsch. (Nachlass 1885, 34[123], KSA
11.462).

So lasst sich weder fiir das Allgemeine noch das Individuelle ein
Vorrang begriinden. Sie stehen in vielfacher Verschrankung, die die
Philosophie (auch Nietzsche selbst) noch nicht hinreichend aufgeklart
hat. Im Rahmen der Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften
hat Popper die wechselseitige Bedingtheit von theoretischem Entwurf
und Beobachtung gezeigt und fiir die Wissenschaften von Gesellschaft
und Geschichte zuerst Dilthey, dass ontologisch alles Allgemeine als
Individuelles und im Verstehen alles Individuelle allgemeingiiltig zu
erfassen ist. Am weitesten ist hier vielleicht die Sprachphilosophie
vorgestofsen, die von dem , Grundfaktum menschlicher Sprachlichkeit”
ausgehen muss, dass in der Kommunikation allgemeine
Bedeutungsidentitdt vorausgesetzt, d. h. als wahr angenommen werden
muss, doch zugleich ,mit der entgegengesetzten Voraussetzung, dafd
auch von einem mdglichen ,Andersverstehen’ des andern auszugehen
sei, ohne dass man einen ,Bereich’ oder gar einen ,Kern’ identischen
Verstehens a priori dagegen abgrenzen konnte.”?

(6) Allgemeines Wahrheiten gerit, legt es sich nach den Regeln von
Logik und Sprache auf Widerspruchsfreiheit hin fest, notwendig mit seiner

27 Josef Simon, Wahrheit als Freiheit. Zur Entwicklung der Wahrheitsfrage in der
neueren Philosophie, Berlin/New York 1978, S. 26 u. 24. — , Die Freiheit besteht
darin, daf8 der Einzelne mit der Akzeptation von ,etwas’ als wahr auf eine selbst
nicht mehr allgemein bestimmbare Weise eine Mdglichkeit findet, sich in der
Wirklichkeit zu orientieren. Sie nimmt fiir ihn dadurch Gestalt an, und er vermag
so erst in ihr zu leben, wéahrend sich sonst Haltlosigkeit einstellte. Das Finden bzw.
das Sichgesagtseinlassen einer Sprache, in der sich ,etwas’ sagen und in der man
sich damit tiberhaupt erst auf ,etwas’ beziehen kann, ist als urspriinglicher erkannt
als die Idee einer Methode, {iber die man eo ipso auf das Wahre ausgerichtet ist”
(Josef Simon, Wahrheit und Freiheit. Zum Begriff der Philosophie, in: Neue Ziircher
Zeitung vom 5./6. Feb. 1983, S. 70).
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individuellen Bedingtheit und lebendigen Bewegtheit in Widerspruch.
Es kann diesen ,existentiellen’ Widerspruch nur {iberwinden, indem es
sich zu einem neuen Mafistab steigert, der Gerechtigkeit. Wahrheiten
als Moment des Lebens sucht selbst Steigerung, ist, als Wille zur
Wahrheit, Wille zur Macht. So wird es zweideutig. Es will einerseits
Halt gewinnen, und der ,Sinn fiir Wahrheit [ist] im Grunde der
Sinn fiir Sicherheit” (M 26), ein Symptom der Schwéche und also ein
Widerspruch zum Wesen des Lebendigen als Machterweiterung, es
verfallt dem ,,blinden Vertrauen in die Vernunft”, die sich eine wahre,
unbedingte, widerspruchslose, seiende Welt erschliefien will:

Diese Welt ist scheinbar — folglich giebt es eine wahre Welt.
Diese Welt ist bedingt — folglich giebt es eine unbedingte Welt.

Diese Weltist widerspruchsvoll-folglich giebteseine widerspruchslose
Welt.

Diese Welt ist werdend — folglich giebt es eine seiende Welt.

Lauter falsche Schliisse (blindes Vertrauen in die Vernunft[...]) (Nachlass
1887, 8[2], KSA 12.327).

Der Wille zur Wahrheit will andererseits den Halt der gewohnten
Selbsttauschung tiberwinden, und also hat die ,Wahrheit” , negativen
Charakter” — , als Beseitigung eines Irrthums, einer Illusion” (Nachlass
1884, 25[165], KSA 11.58). Aber auch fiir dieses die Lebendigkeit
bewahrende Uberwinden ist ,,die Welt [...] kein Thatbestand, sondern
[...] eine sich immer neu verschiebende Falschheit, die sich niemals der
Wahrheit ndhert: denn — es giebt keine ,Wahrheit’.” (Nachlass 1885/86,
2[108], KSA 12.114) Auch als iiberwindendes bleibt das Wahrheiten im
Widerspruch. Das Halt-Uberwinden als die Wahrheit des Willens zur
Wahrheit setzt immer auch einen zu iiberwindenden — unwahren — Halt
voraus, und so miissen wir ,die Unwahrheit als Lebensbedingung
zugestehn” (JGB 4; vgl. Nachlass 1885, 34[253], KSA 11.506), ,,das ganze
menschliche Leben ist tief in die Unwahrheit eingesenkt” (MA 134, vgl.
Nachlass 1881, 11[162], KSA 9.503 £.).

Wahrheit bezeichnet nicht einen Gegensatz zum Irrthum, sondern
die Stellung gewisser Irrthiimer zu anderen Irrthiimern, etwa daf sie
alter, tiefer einverleibt sind, dafd wir ohne sie nicht zu leben wissen und
dergleichen. (Nachlass 1885, 34[247], KSA 11.503)
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Dieser Glaube an die Wahrheit geht in uns zu seiner letzten
Consequenz — ihr wifdt, wie sie lautet: — daf}, wenn es iiberhaupt etwas
anzubeten giebt, es der Schein ist, der angebetet werden muf3, daf8 die
Liige — und nicht die Wahrheit — géttlich ist ....? (Nachlass 1886/87,
6[25], KSA 12.243)

Im stetig sich wandelnden Bedingungsgefiige des Lebens bedeutet
ein ,Haben’ der Wahrheit, ein Festhalten an ihr, schon ein Leugnen
ihrer Bedingtheit, eine Verkehrung ihrer Struktur, in Bewegung, nicht
Gegenstand zu sein.”® Jeder Sprechende, jeder Schreibende, besonders
aber der schreibende Philosoph, der alles, was er erfasst, in seine
vielféltigen Bedingtheiten verfolgen will, ohne sie je zusammenfassen
zu konnen, kennt die Qual der Verfdlschung, die ihre Fixierung
unumgénglich umschliefst. Wahrheit fordert darum, jedenfalls beim
,schaffenden” Philosophen (JGB 211), die Bereitschaft zu ihrer
Bewegung heraus, zur Zerstorung der Illusion, sie fixieren, sie haben
zu koénnen.

Das Wahrheiten muss sich an der Sache bewegen: es hat seinen
Mafistab, als bedingtes Interpretieren, nicht in der Sache, aber,
als Interpretieren der Sache, auch nicht in sich selbst, sondern im
Uberwinden seiner Interpretationen aus dem immer unabsehbar neuen
Erfahren der Sache, im Erdffnen von Perspektiven.” Es entgeht damit
seiner Bedingtheit und Scheinbarkeit nicht —

28 Wieweit Nietzsches Denken dialektisch ist — im Sinne Platons oder im Sinne Hegels
— miisste erst eingehend untersucht werden. R. F. Beerling, Hegel und Nietzsche,
in: Hegel-Studien 1 (1961), S. 231-233, spricht von , dialektischer Verwandtschaft”:
Nietzsche denke hdufig dialektisch im Sinne Hegels, lasse sich aber nicht auf eine
,dialektische Methode” festlegen. Ahnlich dufern sich Alfred Schmidt, Zur Frage
der Dialektik in Nietzsches Erkenntnistheorie (1963), in: Jérg Salaquarda (Hg.),
Nietzsche, S. 124-140, Granier, Le probléeme de la Vérité, S. 41-53, und Friedrich
Kaulbach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, Kéln/Wien 1980, S.
187, wéahrend Gilles Deleuze, Nietzsche und die Philosophie (1962), aus dem Frz.
v. B. Schwibs, Miinchen 1976, passim, Nietzsche zum Antidialektiker, Kaufmann,
Nietzsche, S. 98, 195, ihn in Platons Sinn zum ,konsequenteren ,Dialektiker”
als Hegel macht. Heinz Roéttges, Nietzsche und die Dialektik der Aufklarung
(Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 2), Berlin/New York 1972,
und Fritz Wandel, Bewuf$tsein und Wille. Dialektik als Movens fiir Nietzsche, Bonn
1972, versuchen Nietzsches Denken unabhéngig von Hegel, wenn auch mit Hilfe
von hegelschen Begriffen dialektisch zu rekonstruieren.

29 Ruediger Hermann Grimms These in: Nietzsche’s Theory of Knowledge
(Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 4), Berlin/New York
1977, scheint mir darum zu weit zugehen: ,Nietzsche’s criterion for truth is not
concerned at all with the logical content of the proposition. The content, in fact, is
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Du solltest die nothwendige Ungerechtigkeit in jedem Fiir und
Wider begreifen lernen, die Ungerechtigkeit als unablosbar vom Leben,
das Leben selbst als bedingt durch das Perspektivische und seine
Ungerechtigkeit. (MA, Vorr. 6) —,

steigert sich aber zu einer je best-gerechtfertigten ,Stufe der
Scheinbarkeit” (JGB 34), zur Gerechtigkeit in Nietzsches Sinn, einer
Gerechtigkeit, die, wenn sie urteilt, zugleich in der Vielfalt {iberwundener
und iiberwindender Perspektiven die Erfahrung der Sache immer neu
vom Urteil befreit.** Gerechtigkeit, Sachangemessenheit im Hinblick
auf das — immer auch unbewusste — Ganze ihrer — bewusst bewegten
— Perspektiven-Optik, ist die Objektivitat, die uns noch moglich ist, die
auferste Grenze von Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit.

Hier ist aber auch der Punkt erreicht, wo die Philosophie die
Bedingungen des alltdglichen Lebens und der wissenschaftlichen
Forschung, sofern sich diese der Forderung des Tages zu stellen und es
auf personlichen oder gesellschaftlichen Nutzen, auf materiellen oder
Erkenntnisgewinn abgesehen haben, iiberschreitet und sie auch selbst
an den Rand ihres eigentiimlichen Feldes gerat. Nietzsches Philosophie
erreicht hier ihre aufSerste Radikalitét:

Meine Philosophie — den Menschen aus dem Schein herauszuziehen auf
jede Gefahr hin! Auch keine Furcht vor dem Zugrundegehen des Lebens.
(Nachlass 1881, 13[12], KSA 9.620)

Die Wahrheit nicht ,haben’, nicht wenigstens vorldufig festhalten zu
wollen, kann sich realistischerweise nur eine Reflexion gestatten, die der

largely irrelevant” (S. 19). Sicherlich, , there exists no ultimate, immutable, eternal
standard for truth”, Wahrheit ist fiir Nietzsche , self-referentially consistent”, wahr
fiir die, die in ihrer Bewegung zu ihr fahig sind (S. 27), die Erfahrung der Sache und
ihre Mitteilbarkeit — im Versuch des Dialogs oder der machtvollen Durchsetzung —
gehen als ihre Bedingugen aber ebenso in sie ein.

30 Vgl. Graniers oben (Anm. 5) zitierte Bestimmung der ,Vérité originaire”. — Auf
die Grenzen von Heideggers Auslegung der Gerechtigkeit bei Nietzsche weist
Jeffrey Stevens, Nietzsche and Heidegger on Justice and Truth, in: Nietzsche-
Studien 9 (1980), S. 224-238, hin. — Friedrich Kaulbachs, Nietzsches Idee einer
Experimentalphilosophie, Deutung von Nietzsches Begriff der Gerechtigkeit aus
der — auf weite Strecken aufschlussreichen — Analogie zu Kants Richter-Modell der
Vernunft (S. 186-228) unterstellt zuletzt den unangetastet und souveran {iber die
Berechtigung von Perspektiven entscheidenden Richter: der Wahrheitende aber
steht fiir Nietzsche selbst zur Disposition, wird in seinem Wahrheiten ebensosehr
von seinen Lebensbedingungen und denen der Sache entschieden, wie er selbst
{iber sie entscheidet, wird, indem er urteilt, selbst verurteilt.
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Sorge um das Nachste enthoben ist und auch noch die philosophische
Aufgabe, eine Weltorientierung und Ethik auszubilden, hinter sich
lasst. Nietzsche erkennt das auch an: ,Wer tief in die Welt gesehen
hat, errdith wohl, welche Weisheit darin liegt, dass die Menschen
oberflachlich sind”, dass sie ,Furcht vor der Wahrheit” haben (JGB
59). Die Philosophie, die als die ,wahrhaftigste aller Wissenschaften”
nicht anfangen darf, ,an sich selbst zu glauben” (JGB 9), die auf
riicksichtslose Kritik und vorbehaltlose Vorurteilslosigkeit aus ist, kann
es sich, aus diesen besonderen Lebensbedingungen heraus, und muss
es sich leisten, bedingungslos, wenn auch nicht unbedingt eine Aporie
aufzureifien, die sie nicht schlieflen kann, sondern aushalten muss, kann
und muss es sich leisten, in ihrem Willen zur Wahrheit sich die Wahrheit
als Ziel zu versagen. Denn nicht erst als Gegenstand, schon zum Ideal,
zur regulativen Idee gemacht, verstellt sich die Wahrheit: die ,letzten
Idealisten der Erkenntniss, in denen allein heute das intellektuelle
Gewissen wohnt und leibhaftig ward, — [...] Das sind noch lange keine
freien Geister: denn sie glauben noch an die Wahrheit ...” (GM
111 24)

Die Wissenschaft muss sich in diesem , metaphysischen Glauben”
eines Werths an sich der Wahrheit” versichern und unterscheidet
sich dadurch prinzipiell von der Philosophie (GM III 24). Die aber darf
nicht einmal an ihrer eingangs zitierten , Uberzeugung” festhalten, die
Wahrheit nicht zu haben, denn als Uberzeugung wire sie schon falsch,
ware Resignation. Gibt sie sie auf, so muss sie wiederum wissen, ,,daf§
die Zerstorung einer Illusion noch keine Wahrheit ergiebt, sondern nur
ein Stiick Unwissenheit mehr, eine Erweiterung unseres ,leeren
Raums’, einen Zuwachs unserer inneren ,Oede’—” (Nachlass 1885,
35[47], KSA 11.533, korr.).

Das Fazit:

Erkenntnif§ an sich im Werden unmoglich; wie ist also Erkenntnify
moglich? Als Irrthum iiber sich selbst, als Wille zur Macht, als Wille zur
Tauschung. (Nachlass 1886/87, 7[54], KSA 12.313)

darf, auch wenn es einen Fortschritt auf ein a priori bestimmtes Ziel hin
ausschlief3t, dennoch einen ,, positiven Geist” nicht entmutigen, Ziele zu
setzen, zu , versprechen” (GM 11 1), ,,an Stelle des Unwahrscheinlicheren
das Wahrscheinlichere setzend, unter Umstianden an Stelle eines
Irrthums einen andern” (GM, Vorr. 4). Die verletzende und ldhmende



1. Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit 71

Zweideutigkeit in allem philosophischen Wahrheiten, das Ideale
zerstoren muss — einschliefSlich des Ideals, dessen sie bedarf, um Ideale
zerstoren zu konnen -, scheint in den gegenwaértigen Stromungen
der Philosophie iiberall wider, wenn auch in milden und ertréglichen
Formen, die ihre Dogmen und Sedativa, ihre Lehre haben.® Es ist
Nietzsches Verdienst, den Widerspruch im philosophischen Wahrheiten,
das Steigerung will, sich aber den Fortschritt versagt, in uniiberbotener
Radikalitit nicht nur offengelegt, sondern aus der Uberwindung der
Metaphysik zugleich als uniiberwindbar ausgeleuchtet zu haben.

31 Hilary Putnam, der in seinem oben zitierten Werk den jiingsten umfassenden
Versuch zu ,Vernunft, Wahrheit und Geschichte” vorgelegt hat, zieht aus, mit
den Methoden der Analytischen Philosophie alle Theorien, die eine eindeutige
Bezugnahme auf Tatsachen oder eine eindeutige Verifizierbarkeit (bzw.
Falsifizierbarkeit) von Theorien an Tatsachen behaupten, als falsch oder mangelhaft
zu erweisen, also den Mythos wissenschaftlicher Wahrheit in der Analytischen
Philosophie selbst zu zerstéren, und deckt auf, wie iiber das Begriffsreservoir
und die Relevanzkriterien Tatsachen urspriinglich und unaufléslich mit Werten
verschrankt sind. Er sucht jedoch Vernunft und Wahrheit, die er jetzt Rationalitat
und rationale Akzeptierbarkeit nennt, vor einem schrankenlosen ,Relativismus”
zu retten, indem er den Sinn und die Festigkeit ihrer Mafistdbe im ,, Innern unserer
Tradition” (S. 284) verankert, die in der wissenschaftlichen Erkenntnis je neu
interpretiert, d. h. kritisiert und erweitert werden miisse (S. 268). Man kénne sich,
um wissenschaftliche Wahrheit zu erwerben, auf das Methodenideal der frithen
Neuzeit stiitzen, das voraussetze, ,dafl man schon vorher einen Begriff von
Rationalitdt hat” (S. 258). Nietzsche dagegen schreibt er nur den ,Irrtum” zu, er
habe ,eine ,bessere’ Moral als die gesamte Tradition” gehabt (S. 284). Putnams
eigenes Ziel, ,eine rationalere Auffassung der Rationalitit bzw. eine bessere
Auffassung der Moral auszubilden” (S. 284), bleibt Programm.






2. Nietzsches Neubestimmung

der Philosophie

2.1. Die Aufgabe einer Steigerung der Kultur

Inder Zeitum 1870, als Nietzsche seine ersten grofsen Schriften, die Geburt
der Tragodie und die Unzeitgemissen Betrachtungen, erarbeitete, waren die
Diadochen-Kdampfe um Hegels Philosophie verebbt. Zuriickblieb ein
Uberma8 an Philosophie. Die Zeit, die in Deutschland auf politischem
und wirtschaftlichem Gebiet eine ,Griinderzeit’ war und eine Stimmung
von Aufbruch und Fortschritt auch in Wissenschaft und Philosophie
hinein verbreitete, brachte in kurzer Folge eine solche Fiille von
,Logiken’, ,Erkenntnistheorien’, ,Systemen’ und ,Weltanschauungen’
mit hohem Anspruch auf eine jeweils neue Weltdeutung, fast mochte
man sagen, auf den Markt, dass sie selbst uns erstaunt, die wir uns
inzwischen an eine Vielzahl von Schulen, Stromungen und Moden in
der Philosophie gewohnt haben. Es macht den Rang Nietzsches aus,
dass er dem Ubermafl an ,Systemen’ nicht ein weiteres hinzuftigte,
sondern nach dem ,Wert’ der Philosophie zu seiner Zeit iiberhaupt
fragte. Er trat bewusst von der Philosophie und ihrer Tradition zuriick,
um aus seiner Zeit zu erfassen, was die Philosophie fiir diese Zeit noch
bedeuten konnte. Wie der Historie, so wollte er auch der Philosophie
nur ,dienen’, soweit sie dem ,Leben’ diente. Aufgabe einer Philosophie
aber, die dem Leben diente, war fiir ihn nicht das ,System’, sondern die
,Erhohung”, das ,Wachsthum” oder die Steigerung der Kultur.!

1 Nachlass 1885/86, 2[128], KSA 12.127; Nachlass 1887, 10[5], KSA 12.456.
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Der Gedanke, dass eine Kultur gesteigert werden sollte, ist uns heute
fremd geworden. Kultur ist nach Nietzsches berithmter Bestimmung
in der Ersten Unzeitgemissen Betrachtung ,vor allem Einheit des
kiinstlerischen Stiles in allen Lebensédusserungen eines Volkes.” (DS 1,
KSA 1.163) Er nimmt hier den modernen Kultur-Begriff Herders auf,
der ihn zu einem Begriff der Gesellschaft und der Geschichte gemacht
hat. In ihrem urspriinglichen, romischen Sinn ist Kultur dagegen ein
Begriff der Erziehung und Bildung des Einzelnen und wird analog
zu cultura agri mit dem Genetiv animi gebraucht: cultura animi ist die
geduldige Pflege des animus, der Tatkraft eines Romers von Rang,
der sich als Redner, Staatsmann und Feldherr zu bewadhren und sich
dazu auch mit Kunst und Wissenschaft vertraut zu machen hat, und
hierbei kommt der Philosophie dann entscheidende Bedeutung zu —
Cicero setzt cultura animi geradezu mit philosophia gleich.* Dass eine
solche Kultur des Einzelnen gesteigert werden kann, ist leicht zu
sehen. Wie aber sollte eine Kultur im modernen, Herderschen Sinn
gesteigert werden? Nietzsche folgt nicht mehr Lessings und Schillers
Ideal einer ,Erziehung des Menschengeschlechts”. Eine nationale
und geschichtliche Kultur kann nicht nach einem vorgegebenen
Bildungsideal planméflig gesteigert werden, sondern ist von einer
unabsehbaren Fiille unberechenbarer Bedingungen abhingig. Sie kann
sich nur steigern, indem sie ,,wéchst” — Nietzsche deutet sie wie Herder
nach dem organologischen Modell, das seinerseits aus der Antike stammt
und gegen das wir besonders misstrauisch geworden sind, seit Spengler
seine ideologischen Prophetien aus ihm abgeleitet hat. Nach diesem
organologischen Modell kann eine Kultur ,erblithen” und ,erstarken”
— auch hier nicht nur zur ,,Bliite” von Kunst und Wissenschaft, sondern
ebenso zu 6konomischer, politischer und militarischer Starke —, und sie
muss nach diesem Modell auch wieder ,niedergehen” und , absterben”.
In einem solchen Niedergang sieht Nietzsche die deutsche und
europaische Kultur begriffen. Er notiert 1884, er habe an seiner Jugend
gelitten ,,wie an einer schweren Krankheit. Das macht die Zeit, in die wir
geworfen sind, — die Zeit eines grofsen immer schlimmeren Verfallens
und Auseinanderfallens [...]: wir fithlen Alle den warmen unheimlichen

2 Tusc. disp. (ed. Pohlenz, Stuttgart: Teubner 1918) II, 5: ,,ut ager quamvis fertilis sine
cultura fructuosus esse non potest, sic sine doctrina animus; its est utraque res sine
altera debilis. cultura autem animi philosophia est”.
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Athem des Thauwindes — wo wir noch gehen, da wird bald Niemand
mehr gehen konnen.” (Nachlass 1884, 25[9], KSA 11.11 £.)

Steigerung  der  Kultur heiit fiir  Nietzsche darum
.,Lebenssteigerung” (Nachlass 1887/88, 11[83], KSA 13.40),
Lebenssteigerung aber , Macht-Steigerung” (Nachlass 1888, 14[184],
KSA 13.370): ,,Die Bedingungen jeder Erhohung der Cultur [...] sind
die Bedingungen allen Wachsthums.” (Nachlass 1885/86, 2[128], KSA
12.127) Macht-Steigerung aber ist nichts, worauf ein lebendiges Wesen
auch verzichten konnte, um sich nur auf seine Erhaltung zu beschréanken.
Unablédssig und unberechenbar sich verdndernden Bedingungen
ausgesetzt, kann es nur bestehen, wenn es seinerseits immer neue
Krifte und Fahigkeiten entwickelt, um den neuen Bedingungen
zu entsprechen, wenn es also seine Macht steigert. Erhaltung und
Steigerung sind keine Gegensitze, Erhaltung ist nur durch Steigerung
moglich. Die vier Unzeitgemissen Betrachtungen Nietzsches handeln
von der Steigerung der Kultur in diesem Sinn: sie ist nach der ersten
nicht schon durch den militarischen Sieg tiber Frankreich erwiesen —
,/bis jetzt giebt es keine originale deutsche Kultur” (DS 1, KSA 1.164)
—, sie erfordert nach der zweiten ein neues Wissenschafts-Verstandnis,
und sie braucht nach der dritten grofie Erzieher in Philosophen wie
Schopenhauer, Erzieher, die jedoch nicht wie bestallte Lehrer, sondern
ebenso unberechenbar auftreten wie die {ibrigen Bedingungen einer
Kultur und denen sie darum entsprechen kann oder auch nicht. Dass
fiir den jungen Nietzsche die deutsche und europaische Kultur aber
alle Moglichkeiten hat, sich zu steigern, wenn sie sie nur wahrnimmt,
zeigt sich nach der Vierten Unzeitgemdssen Betrachtung im Stil der neuen
Kunst, die sich in Wagner ankiindigt.

Wenn wir heute Miihe haben, diesen Sinn einer Steigerung der
Kultur nachzuvollziehen, so deshalb, weil unser Kulturverstandnis
konservativ und foderalistisch geworden ist: Unsere Weltgesellschaft,
die sich vorrangig 6konomisch und politisch definiert, ldsst nationale
oder kontinentale Kulturen gleichsam in Reservaten fortbestehen, in
denen ihnen unter Vermeidung von Wettbewerb und Verdrangung eine
begrenzte Autonomie zugestanden und ihr materielles Auskommen
gesichert wird. Nur wenn man bereit ist, die unterschiedlichen
okonomischen und politischen Gesellschaftssysteme als Kulturen
anzusprechen, wird auch heute ein Wettbewerb sichtbar, in dem
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solche Kulturen ihre Stile zugleich bewahren und aneinander steigern.
Nietzsche hat die Weltgesellschaft heraufkommen sehen und ihre
Bedeutung fiir die Philosophie und der Philosophie fiir sie erkannt. Es
ist jedoch kaum in seinem Sinn, Gesellschaftssysteme, die ihre Ziele
vorrangig in der Steigerung ihrer 6konomischen, politischen und
militarischen Macht sehen, als Kulturen zu betrachten.

In einer Zeit, die er als Niedergang der deutschen und européaischen
Kultur empfand, fragte Nietzsche also nach der , Kraft” der Philosophie,
aus den Bedingungen eben dieser Zeit eine neue, ,hohere” Kultur
hervorzubringen. Dass er der Philosophie diese Kraft zutraute, war, so
obsoletuns dasheute anmutet,im 19. Jahrhundertnicht ungewohnlich; es
war liblich, Philosophien unter grofse gesellschafts- und kulturpolitische
Perspektiven zu stellen. Nietzsche beliefs es jedoch nicht bei Appellen in
Vorworten. Mit dem Ziel einer Steigerung der Kultur lief3 er einerseits
die Politisierung, die die Philosophie nach Hegel ergriffen hatte, und
andererseits die Akademisierung hinter sich, die im Nachmarz darauf
gefolgt war.? Eine Steigerung der Kultur setzte fiir Nietzsche voraus,
deren Bedingungen im Ganzen zu erfassen und zwar so tief zu erfassen,
dass darin schon die Spielrdume der neuen, ,hoheren” Kultur erkennbar
wurden. Dies lag weder im Bereich politischer Umgestaltung noch
akademischer Traditionspflege. Nachdem es aber im Nachmarz fraglich
geworden war, ob Hegels Philosophie auch die neue Zeit ,,in Gedanken
erfassen” konne, keine andere aber deren Breite und Tiefe erreichte,
stand das Verhéltnis der Philosophie zur Zeit tiberhaupt in Frage. Aus
ihm musste darum der Begriff der Philosophie neu bestimmt werden.
Was Hegel noch wie selbstverstandlich in Vorworten notierte, dass die
Philosophie selbst ,,ihre Zeit, in Gedanken erfaf3t” sei, riickte Nietzsche
ins Zentrum der Philosophie und machte es zu ihrem ersten Problem.*
Er begann dessen Losung damit, dass er in der Philosophie nicht mehr
nach einem letzten, zeitlosen Halt suchte, sondern die Haltlosigkeit

3 Vgl Klaus Christian Kohnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus.
Die deutsche Universitatsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus,
Frankfurt am Main 1986, S. 15.

4 Vgl. Karl Ulmer, Nietzsche. Einheit und Sinn seines Werkes, Bern und Miinchen
1962, S. 88, Anm. 27: ,Wir haben his heute weder die philosophischen noch
wissenschaftlichen Mittel, um zu bestimmen, was das Wesen eines Zeitalters
ausmacht und worin es besteht. Gerade durch Nietzsche ist dieses Problem in
seiner Bedeutung neu gestellt worden.”
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selbst als Charakter seiner Zeit und daher auch als Bedingung einer
dieser Zeit entsprechenden Philosophie begriff. Er brachte dadurch die
Bedingungen und Moglichkeiten der Philosophie tiberhaupt in Fluss
und zog nicht nur die Hegelsche Philosophie, sondern dariiberhinaus
die ganze Tradition der europdischen Philosophie in diesen Fluss hinein.
Man kann dies so ausdriicken, dass er nach Hegel iiber die Philosophie
im Ganzen wieder neu ,,entschied”.’

2.2. Die Unersetzbarkeit der Religion durch
Wissenschaften

Dass Nietzsche sich auch dem Neukantianismus nicht anschloss,
auf den seine Zeit hindrangte, brauchen wir nicht auszufiihren. Ich
setze seine Neubestimmung der Philosophie stattdessen in Bezug zu
Hegel. Der junge Hegel sah die Philosophie in derselben Situation
wie der junge Nietzsche. Auch nach dem einleitenden Abschnitt
seiner Erstlingsschrift, der Differenz-Schrift, dem Hegel den Titel
Geschichtliche Ansicht philosophischer Systeme gibt, ist die Philosophie
schon zu seiner Zeit in eine solche ,Menge philosophischer Systeme”
auseinandergefallen, dass sie zu einer blofsen Sache der , Kenntnis” wird,
die ,,sich nicht mehr selbst ins Leben wagt” und deren ganzes Interesse
nun ist, die ,Kollektion von Mumien” einzuteilen und Namen fiir sie
zu finden. Hegel zieht daraus jedoch noch nicht Nietzsches Folgerung,
das Wesen der Philosophie neu aus ihrer Haltlosigkeit zu denken. Er
argumentiert hier zunachst so, dass das ,Wesen der Philosophie” nicht
dem ,Bodenlosen” ,eigentiimlicher Ansichten” iiberlassen und , die
teleologische Ansicht nicht fahren [ge]lassen” werden konne, es als eines
und dasselbe aus der Vernunft zu begriinden, die nur eine und dieselbe,
nicht eigentiimlich sein konne. Dies auch nur zu wollen, heifst schon,
in den philosophischen Eigentiimlichkeiten grundlose Beschrankungen
der Vernunft erkannt, und heifst also fiir die Vernunft selbst, ,,in der
Grundlosigkeit der Beschrankungen und Eigentiimlichkeiten ihre
eigene Begriindung in sich selbst ergriffen” zu haben. Es ist fiir Hegel

5 Karl Ulmer, Philosophie — gegenwaértig oder vergangen?, in: Wiener Jahrbuch
fiir Philosophie 4 (1971), S. 11. — Nietzsche spricht in Ecce homo (Warum ich ein
Schicksal bin 1) selbst von einer ,, Entscheidung heraufbeschworen gegen Alles, was
bis dahin geglaubt, gefordet, geheiligt worden war”.
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stets die eine und dieselbe Vernunft, die sich ,aus dem Bauzeug
eines besonderen Zeitalters sich eine Gestalt organisiert hat”; die Zeit
tritt fiir Hegel nicht so in die Philosophie ein, dass sie sich aus deren
Haltlosigkeit neu bestimmen miisste.

Der reife Hegel formuliert das in der Vorrede zur ersten Auflage
der Enzyklopidie so, dass er die Philosophie nicht auf eine neue Art
begriinden, sondern ihr lediglich ,eine neue Bearbeitung” geben
wolle, nun freilich, wie er hofft, ,die einzig wahrhafte”. Die Probleme,
die zu 16sen waren, hatte Kant aufgeworfen, und sie waren auch mit
Kants Mitteln zu bearbeiten: der Gehalt der Religion, ,die Wahrheit”,
die Kant als nicht entscheidbares Problem aus der Philosophie als
Wissenschaft ausgegrenzt hatte, sollte in der Konsequenz dieser
Kantischen Philosophie als Geist begriffen werden. Die Wahrheit der
Religion als Inhalt der Philosophie stand fiir Hegel fest. Wenn man auch
darin auf ,, Abenteuer des Gedankens” auszog und sich zu einer ,,bis zur
Verriicktheit gesteigerten Aberwitzigkeit” hinreifien liefs, so mochte das
der , jugendlichen Lust der neuen Epoche” zuzuschreiben sein, ,, welche
im Reiche der Wissenschaft wie in dem politischen aufgegangen ist”.
Eine solche , Morgenrote des verjiingten Geistes” sei zwar noch immer
der ,Seichtigkeit” vorzuziehen, die sich als ,vernunftbescheidener
Kritizismus” ausgebe, fiir die Sache der Philosophie aber habe sie
ebensowenig Bestand.

Von hier aus wird nun der Sinn deutlicher, den die Idee einer
Steigerung der Kultur fiir Nietzsche hat. Seine ,Morgenrothe” bedeutet
gerade, dass der von Hegel sicher geglaubte Inhalt der Philosophie
verlorengegangen ist. ,Die Gewasser der Religion fluthen ab und lassen
Stmpfe oder Weiher zuriick”, schreibt er in Schopenhauer als Erzieher (4,
KSA 1.366). In der Religion aber erfahren Individuen, seien es einzelne
Menschen oder ganze Volker, die starkste Bindung ihrer Kréfte, den
letzten Grund der Einheit ihrer Identitdt. Geht die Religion als dieser
Grund verloren, wird die Kultur haltlos, und sie kann sich nur halten,
wenn sie sich aus neuen Quellen steigern kann.

Die Religion aber ldsst sich nicht, wie viele Zeitgenossen Nietzsches,
vor allem der von ihm hoch geschatzte Friedrich Albert Lange,
meinten, als Inhalt und Halt der Philosophie durch die Wissenschaften
substituieren. Nach Hegel, aber auch nach Nietzsche konnen die
Wissenschaften nicht der Inhalt der Philosophie sein. Hegel hat dafiir
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in der Einleitung zur Enzyklopidie eine Begriindung gegeben, die, ohne
dass er darauf einginge, auch Nietzsche teilt. Die Philosophie kann
sich nach Hegel nur so auf die Wissenschaften beziehen, dass sie auf
den , Reiz” antwortet, den die Wissenschaften auf sie ausiiben, indem
sie ,die allgemeinen Bestimmungen, Gattungen und Gesetze finden”
und der Philosophie dadurch den ,Stoff” ,entgegen arbeiten”, den
sie dann in ihren eigenen Kategorien begreift. Die Philosophie kann
sich also auch in ihrem Bezug auf die Wissenschaften nur ,von sich
aus” entwickeln (§ 12). Hatte sie ihren Inhalt an ihnen, so wiirde sie
entweder zu einem Kompendium der Wissenschaften oder, methodisch
gewendet, zur Wissenschaftstheorie und verlore ihre Eigenstandigkeit.
Man mag dieses Argument als blofies Schein-Argument zur Wahrung
eines akademischen Besitzstandes empfinden: Warum sollte die
Philosophie ihre Eigenstédndigkeit nicht an die Wissenschaften verlieren,
die so blendende Fortschritte gemacht haben? Das Argument geht
jedoch tiefer. Die Philosophie kann sich nicht an die Wissenschaften
halten, weil die Wissenschaften ihrem Wesen nach analysieren und
isolieren, wahrend die Religion bindet und verklart. Dieses Moment,
jenseits aller dogmatischen Vorstellungen, kann und will auch
Nietzsche nicht aufgeben. Auch nach Hegel ist Religion der Inhalt der
Philosophie nur in der Form der Vorstellung, und es ist Aufgabe der
Philosophie, ihn in die Form des Begriffs aufzuheben. Entscheidend
im Blick auf Nietzsche ist dabei jedoch, dass die religiose Vorstellung
durch ihre Aufhebung in den philosophischen Begriff nicht eriibrigt
wird. Sie ist als Vorstellung im Gegensatz zum philosophischen Begriff
an individuelle Lebensbedingungen gebunden, und das bedeutet, dass
man in der Religion mit seiner ganzen Individualitdt in der Wahrheit
leben kann, dass man der Wahrheit gewiss sein kann, auch wenn sie nicht
im philosophischen Sinn begriffen und gewusst wird. Religion ist eine
hinreichende Lebensorientierung.

Die Wissenschaften dagegen legen sich ihre Gegenstinde so
zurecht, dass sie unabhangig von individuellen Lebensbedingungen zu
erkennen sind, sie isolieren die objektive Wahrheit von Sachen, sie sind
Sachorientierungen. Sie wissen darum wohl auf ihre Weise, was in ihren
Disziplinen wahr ist. Doch die Sachorientierungen der verschiedenen
Disziplinen sind untereinander unverbunden, sie haben keinen
gemeinsamen Horizont, man kann in ihrer Wahrheit nicht leben. Darum
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ist es — fiir Nietzsche ebenso wie fiir Hegel — ein Aberglaube, dass die
Wissenschaften als Lebensorientierung dienen und darum die Religion
als Inhalt der Philosophie ersetzen konnten. ,,In das Vacuum”, notiert
Nietzsche, ,setzen sich alle moglichen Superstitionen.” (Nachlass
1872/73, 19[148], KSA 7.466) Die Flucht der Lebensorientierung in die
Wissenschaften und deren unbegrenzte Ausbreitung zu seiner Zeit
ist ,eine unnatiirliche Reaktion gegen furchtbaren religiosen Druck
— jetzt ins Extreme fliichtend. Ohne jedes Mafs.” (Nachlass 1872/73,
19[198], KSA 7.480) Wenn die Philosophie ihren Inhalt und Halt in den
Wissenschaften sucht, ,fallt’ sie mit ihnen ,auseinander’. So wird es
fiir Nietzsche vielmehr umgekehrt zum Problem und zur bestandigen
Aufgabe fiir die Philosophie, zu kldren, wie die Wissenschaften
ihrerseits nach dem Verlust der religiosen Weltauffassung dem Leben
dienen konnen. Sie wird dadurch auf eine neue Weise lebenswichtig.

2.3. Nietzsches Neubestimmung der Philosophie
aus den Begriffen Zeit, Maf3, Kunst, Grofle, Politik
und Tragik

An die Stelle der Religion, die das Leben durch dogmatische
Vorstellungen bindet, setzt Nietzsche das Leben selbst. Der Begriff des
Lebens riickt ins Zentrum der Philosophie Nietzsches als der Begriff
dessen, worauf sich die Philosophie immer schon bezieht, in das sie
aber auch selbst schon als eine Lebenstatigkeit einbezogen ist. Sie kann
Beziige des Lebens darum nicht aus einem fundamentum inconcussum
begriinden; das Leben ist ein Ganzes, von dem man als Ganzem
nicht wissen kann. Es hat in seinen Beziigen wohl eine eigentiimliche
Gewissheit; diese Gewissheit kommt jedoch aus der Erfahrung und der
Gewohnheit und kann darum bestdndig enttduscht werden. Man lebt
aus ihr, aber man kann nicht auf sie bauen wie auf die Gewissheiten
der Religion oder der Wissenschaften. Sie ist das Irrationale vor aller
Rationalitdt. Wenn eine Philosophie aber den Begriff des Irrationalen
schlechthin ins Zentrum stellt, lauft sie Gefahr, selbst irrational zu
werden, und dies ist denn auch dem, was man Lebensphilosophie
genannt hat, stets vorgeworfen worden. Doch dieser Vorwurf
beansprucht seinerseits schon eine Rationalitdt, die er nach seinen
eigenen Standards nicht mehr begriinden kann, sondern voraussetzen
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muss. Nietzsche dagegen setzt insofern tiefer an: er setzt eine solche
Rationalitdt der Philosophie nicht schon voraus, sondern versucht sie
erst aus der Mafs- und Haltlosigkeit des Lebens zu verstehen.

Daraus ergeben sich nun die neuen Momente von Nietzsches
Bestimmung der Philosophie. Er entwirft seine Neubestimmung
schon frith und hélt an ihren Grundziigen bis zuletzt unverandert fest,
akzentuiert und pointiert sie lediglich scharfer. Ich gehe darum von
einem Heft von Nachlass-Notaten aus der zweiten Halfte des Jahres 1872
(19[1-330], KSA 7.417-520) aus, das Nietzsche im Anschluf$ an die Geburt
der Tragddie verfafit hat. Diese Notate stehen, gemessen an den iibrigen
Nachlass-Heften, in einem ungewdhnlich dichten Zusammenhang; aus
ihnen gehen zu groflen Teilen Die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen, Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne und die
Zweite Unzeitgemisse Betrachtung hervor. Im weiteren ziehe ich dann
auch die spaten Schriften und Nachlass-Notate heran. Fiir Nietzsches
Neubestimmung der Philosophie sind die Begriffe Zeit, Maf}, Kunst,
Grofle, Politik und Tragik leitend, ohne dass er sie selbst so aufreihte.

Zeit. — Eine Philosophie, die sich auf ihre Zeit einlédsst, bringt sich in
ein dreifaches Verhiltnis zur Zeit iiberhaupt. Weil sie sich erstens aus
dem Ganzen des Lebens nicht mehr ausnimmt, sondern sich in die Zeit
begibt, wird sie selbst historisch. Darin folgt sie nach Nietzsche dem
Grundzug des neuen ,Zeitgeistes” (Nachlass 1872, 19[7], KSA 7.418),
der ,haltlosen Gelehrtenkultur” (Nachlass 1872, 19[21], KSA 7.423),
die nicht nur die Historie, sondern auch die Naturwissenschaften
einschliefSt (Nachlass 1872, 19[23], KSA 7.423). Damit die Philosophie
den Zeitgeist aber ihrerseits theoretisch erfassen kann, muss sie
ihn zugleich ,iiberwinden”, die Historie also ins Uberhistorische
,aeternisieren”, und wird insofern ,zeitlos”. Auf der Hohe des
Zeitgeistes zeitlos zu werden, ist Nietzsches Absicht mit seinen
,unzeitgemaéflen’ Berachtungen. Durch sie will er drittens auf seine Zeit
einwirken, ,als Hemmschuh im Rade der Zeit” und dies, wie er
am Ende des Vorworts zur Zweiten Unzeitgemissen Betrachtung sagt,
,hoffentlich zu Gunsten einer kommenden Zeit”. Eine Philosophie
kann sich aber derart nur auswirken, wenn ihr eine Krise, eine ,grofie
Gefahr” vorausgeht (Nachlass 1872, 19[17], KSA 7.421). Da Nietzsche
die grofie Gefahr seiner Zeit in der ,MafSlosigkeit” der Historie sieht,
muss die Philosophie nicht nur historisch und {iberhistorisch, sondern
zugleich anti- oder unhistorisch sein.
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Mafs. — Als Antwort auf die ,Mafllosigkeit” der Wissenschaften
setzt Nietzsche den Begriff des Mafles. Mafs ist die Einheit, die eine
Mannigfaltigkeit innerhalb einer Mannigfaltigkeit begrenzt. Ein Mafs
der Zeit ist also, wenn es sich nicht um die physikalische, sondern
um die geschichtliche Zeit handelt, ein Mafs auf Zeit, ein Maf3, durch
das sich eine Zeit Identitdt und Dauer gibt. Das Maf§ einer Zeit ist
mit dem anderer Zeiten inkommensurabel und kann sich auch mit
den Lebensbedingungen seiner eigenen Zeit verandern. Ein solches
lebendiges Maf3 ist nach Nietzsche , das Maass im hellenischen Sinne”,
nicht ein universales Allgemeines, sondern ,die Einhaltung der
Grenzen des Individuums” (GT 4, KSA 1.40). Es umgrenzt im Gegensatz
zu den universalen Mafien der Wissenschaften den Horizont von
Individuen, von Einzelnen, Volkern oder Kulturen, ermdglicht ihnen
eine Lebensorientierung. Die ,mafilos” gewordenen Wissenschaften
dagegen suchen ,immer kleinere Objekte” nach dem ,Grad der
Sicherheit”, nicht nach dem , Grad der Unentbehrlichkeit fiir
Menschen” (Nachlass 1872, 19[37], KSA.429). Sie mifSbrauchen die
begrenzte ,Kraft” zum Erkennen (Nachlass 1872, 19[150], KSA 7.466)
,im ewigen Wiederholen von Experimenten und von Materialsammeln,
wo doch der Schlufs sich schon aus wenigen ergiebt” (Nachlass 1872,
19[92], KSA 7.450). Darin zeigt sich nach Nietzsche ein Mangel an
,Urtheilskraft” der Gebildeten im Umgang mit wissenschaftlicher
Forschung tiberhaupt (HL 6). Seine Zweite Unzeitgemdsse Betrachtung ist
eine einzige Aufforderung, in der theoretischen Kultur die Urteilskraft
zu gebrauchen. Stattdessen werde das berechtigte Bediirfnis, in
bestimmten Situationen auf Wahrheit zu dringen, unberechtigt auf , die
Wabhrheit aller Dinge” {ibertragen und bilde nun wahllos ,Metastase[n]”
(Nachlass 1872, 19[177], KSA 7.473). Nietzsche erfdahrt lebhaft, wie
den Wissenschaften die Fahigkeit verlorenging, ,[d]as Erhabene
festhalten zu kénnen” (Nachlass 1872, 19[22], KSA 7.423).

Die Ausbreitung der Wissenschaften ist uns so selbstverstiandlich
geworden, dass es uns schwerfallt, Nietzsches Problem noch zu
sehen und sein Pathos zu verstehen. Man pflegt zwar gegenwartig
bestimmte wissenschaftliche Forschungen argwohnisch daraufhin zu
betrachten, ob sie ,,dem Leben dienen”, doch sind die Mafistabe, die
an sie angelegt werden, stets ganz elementare Lebensbediirfnisse,
allem voran die leibliche Gesundheit und die biirgerliche Freiheit.
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Ob sie zu einem Gesamtmafd des Lebens, das Nietzsche eine Kultur
nennt, zusammenwirken, wird dabei nicht als Problem empfunden,
der Sinn dafiir nicht vermisst. Aber Nietzsche fand schon zu seiner
Zeit niemanden, der wie er ,,in der Noth” war. Um fir die Kultur als
Gesamtmafs des Lebens empfanglich zu sein, sagt er, ,mufs man das
Ungeniigende der Wissenschaft erkannt haben.” (Nachlass 1872,
19[322], KSA 7.518)

Kunst. — Notwendig ist, sagt er im Heft 19 von 1872/73 noch
unbestimmt, ein ,bandigendes Princip” (Nachlass 1872, 19[28], KSA
7.425), das nur von der Philosophie kommen konne. Dabei handele es
sich ,nicht um eine Vernichtung der Wissenschaft, sondern um eine
Beherrschung” (Nachlass 1872,19[24], KSA 7.424): die Wissenschaften
konnen nicht auf ein ihnen dufSerliches Prinzip reduziert, sondern nur
aus sich selbst zu einer Einheit gestaltet werden. So aber gestaltet die
Kunst: ,Wir richten jetzt gegen das Wissen die Kunst” (Nachlass 1872,
19[38], KSA 7.430). Wenn die Kunst mit der Philosophie eine , Einheit
[...] zum Zweck der Kultur” eingehen soll (Nachlass 1872, 19[51], KSA
7.436), kann sie nicht die , Kunst der Kunstwerke” sein, die Kunst, die
man herstellen und dufSerlich betrachten und von der man sich ebenso
wieder abwenden kann. Nietzsche leitet die Philosophie nicht in Kunst
tiber, sondern fragt von der Philosophie selbst aus, wie sie Kunst sein
kann (Nachlass 1872, 19[45], KSA 7.433 f.), und versucht, ,eine ganz
neue Art des Philosophen-Kiinstlers [zu] imaginiren” (Nachlass
1872, 19[39], KSA 7.431). Der Philosoph in seinem Sinn ist nicht darin
Kiinstler, dass er ein Werk, ein , System als Wissenschaft”, hervorbringt,
sondern dadurch, ,was bleibt, wenn sein System als Wissenschaft
vernichtet ist”. ,,Der Werth der Philosophie” bei ihrer Bandigung der
Wissenschaften ,liegt nicht in der Erkenntnifisphdre, sondern in der
Lebenssphare” (Nachlass 1872, 19[45], KSA 7.434), darin, dass sie die
,isolirten” wissenschaftlichen Erkenntnisse in eine lebensbedeutsame
,richtige Proportion” bringt (Nachlass 1872, 19[41], KSA 7.432). Das
kiinstlerische Philosophieren ist darum kein ,,ganz freies Erfinden: das
ware etwas Willkiirliches, also Unmdgliches” (Nachlass 1872, 19[79], KSA
7.446), sondern es ist, indem es die Lebensaufierungen einer Zeit in eine
Einheit bandigt, selbst an sie gebunden. Uber seinen Wert entscheiden
zuletzt ,die Schonheit und Grofsartigkeit einer Weltconstruktion”, in
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denen die Erkenntnisse der Wissenschaften ihr Gewicht fiireinander
bekommen (Nachlass 1872, 19[47], KSA 7.434).6

Nietzsches Bestimmung der Philosophie als Kunst schliefit ihre
Wissenschaftlichkeit jedoch nicht aus: ,Es giebt keine aparte
Philosophie, getrennt von der Wissenschaft: dort wie hier
wird gleich gedacht” (Nachlass 1872, 19[76], KSA 7.444), ndmlich
»in Begriffen”. Das bringt die Abgrenzung der Philosophie gegeniiber
den Wissenschaften erneut in ,grofie Verlegenheit” (Nachlass 1872,
19[62], KSA 7.439). Nietzsche 10st sie auf tiiberraschende Weise,
indem er ndmlich nun auch die Wissenschaften nicht als Gegensatz,
sondern als Gestalt der Kunst begreift. ,So sicher, ausgebaut, endlos,
gesetzmassig und ohne Liicken” die Welt der Naturwissenschaften
zu sein scheint, so wenig sie ,einem Phantasieerzeugniss” gleicht,
schreibt er in Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, so sehr
gehen doch auch ihrer imponierenden , mathematischen Strenge und
Unverbriichlichkeit” freie Setzungen in der Wahl ihrer Grundbegriffe,
ihrer Methoden und ihres Materials voraus, ,eine frei dichtende
und frei erfindende Mittel-Sphare und Mittelkraft”.” Wenn aber die
Philosophie durch ihren Kunstcharakter von den Wissenschaften nicht
nur unterschieden, sondern zugleich mit ihnen verbunden wird, dann
reicht der Begriff der Kunst offenbar noch nicht aus, um die Art der
Mafigabe der Philosophie fiir die Wissenschaften und die Kultur im
Ganzen zu bestimmen.

Grifle. — Nietzsche fithrt darum den Begriff der Grofle in den
der Philosophie ein. Von der alltdglichen Lebensorientierung
unterscheiden sich die Wissenschaften und die Philosophie durch ihre
Methode, die Philosophie von den Wissenschaften aber durch ihre
Gegenstande: ,Das philosophische Denken ist spezifisch gleichartig
mit dem wissenschaftlichen, aber bezieht sich auf grofie Dinge und
Angelegenheiten.” (Nachlass 1872, 19[83], KSA 7.447) Grofie ist ein

6  Zur ,Kunst als Organon der Philosophie” vgl. die umfassende Darstellung von
Mihailo Djuri¢, Nietzsche und die Metaphysik, Berlin/New York 1985, Kap. IV.

7  KSA 1.884-886. — Vgl. zur gegenwirtigen, weitgehend unabhéngig von Nietzsche
gefiihrten Diskussion Kurt Hiibner, Kritik der wissenschaftlichen Vernunft,
Freiburg/Miinchen 1987, bes. S. 85-89, und Nelson Goodman, Weisen der
Welterzeugung (1987), iibers v. M. Looser, Frankfurt am Main 1984. Zum Verhiltnis
von Kunst und Wissenschaft bei Nietzsche vgl. Mihailo Djuri¢ / Josef Simon (Hg.),
Kunst und Wissenschaft bei Nietzsche, Wiirzburg 1986.
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Unterschied der ,,Grade und Quantitaten” (Nachlass 1872, 19[80],
KSA 7.446), und so zeichnet sich der Philosoph, der seine Zeit erfasst,
durch die ,hochste Kraft der Gegenwart” aus.® Sein ,Werth und
Rang” bestimmt sich, wie Nietzsche dann in Jenseits von Gut und Bise Nr.
212 ausfiihrt, danach, , wie viel und vierlerlei Einer tragen und auf sich
nehmen, wie weit Einer seine Verantwortlichkeit spannen konnte.” Grof§
sein heift vieles bandigen, heifst ,,ebenso vielfach als ganz, ebenso weit
als voll sein konnen.” Mit seinem Begriff der Grofie zieht Nietzsche die
philosophische Summe aus Jacob Burckhardts Rede iiber Die historische
Grifle, die er im November 1870 horte und als vollig seinem ,,Denk-
und Gefiihlskreise” zugehorig empfand.® Mit Burckhardt teilte er das
Unzeitgemaéfle seines historischen Denkens, das Geschichte nicht als
kontinuierliche Entwicklung zur Gegenwart hin, sondern als regellosen
Auf- und Abstieg von Kulturen betrachtete, seines politischen Denkens,
das anti-rousseauistisch alle ,Wunschbarkeiten” von der Zukunft
abwehrte und vom Liberalismus und Sozialismus seiner Zeit nicht
neue Freiheiten fiir das Individuum, sondern seine Gefdhrdung und
Zerstorung erwartete, und schliefslich seines kulturkritischen Denkens,
das zum Mafistab einer Kultur nicht ihre politische Organisation,
sondern die Einheit ihres Stils machte. Jacob Burckhardt war Hegel
trotz seiner Gegnerschaft zu ihm eng verwandt: in der Fahigkeit, auf
Realititen durchzusehen, in der niichternen, knappen Sprache, die
er dafiir entwickelte, der klaren Entschiedenheit in der Sache, dem
sarkastischen Ton, wo ,Wiinschbarkeiten” sich aufdrangten. Er sprach
auch niichtern tiber Grofse als tiber eine Realitidt, die man anzuerkennen
hat. Wahrend er sich selbst nie fiir grof$ hielt — ,GrofSe ist, was wir
nicht sind”, sagt er zu Beginn seiner Rede —, erkannte ihn Nietzsche als
einzige lebende Autoritat an.

Nach Burckhardt ist historische Grofse weder wissenschaftlich zu
definieren noch moralisch zu bewerten. Es kann fiir grofie Individuen
keinen allgemeinen Mafistab geben, weil sie erst Mafistibe des
,Weltganzen” setzen. Sie sind danach einzuschdtzen, ob die Welt

8 HL 6, KSA 1.293.

9  Jacob Burckhardt, Das Individuum und das Allgemeine (Die historische Grofe), in:
J.B., Weltgeschichtliche Betrachtungen, mit einem Nachwort hg. v. R. Marx, Leipzig
1935, S. 207-248. Nietzsche berichtet tiber die Rede in seinem Brief an Gersdorff
vom 7.11.1870, KSB 3.155.
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,innerhalb einer Zeit” ohne sie denkbar ware (S. 211). Wissenschaftler
kénnen darum nur grofs sein, wenn sie, wie etwa Kopernikus, mit der
Revolution ihrer Wissenschaft zugleich das Weltverstandnis im ganzen
verdndern, also die Dimension der Philosophie beriihren. Das , Gebiet
der eigentlichen Grofie” beginnt darum erst mit den grofSen Philosophen
(S. 217). Doch so sehr Burckhardt den Begriff der historischen Grofie an
Kiinstlern, Wissenschaftlern und Philosophen bestimmt, stellt er ihre
Wirkung, wohl, weil sie dort schérfer zu bezeichnen ist, an Herrschern
und unter ihnen vor allem an einem, an Napoleon dar. Dies legte
militdrische Metaphern nahe. Die Geschichte liebe es, so Burckhardt,
bisweilen, ,,sich auf einmal in einem Menschen zu verdichten, welchem
hierauf die Welt gehorcht” (S. 229). Solche Menschen gestalteten
»periodisch und ruckweise” das ganze ,Terrain” um (5. 248).

Nietzsche mag das veranlasst haben, diese Metaphern auf die
,eigentlichen” Philosophen zu iibertragen, die er in Jenseits von Gut
und Bose (211) ,Befehlende und Gesetzgeber” nennt. Der ,Befehl”
eines grofien Philosophen kann aber nur in dem Zwingenden einer
neuen Einsicht in die Realitét, in einer neuen ,Versenkung, Vergrabung,
Vertiefung in die Wirklichkeit” (GM II 24) liegen, aus der das Weltganze
neu gedeutet werden kann. Auch nach Burckhardt befahigt nicht so
sehr die politische und militarische Durchsetzungsfahigkeit als die
iiberlegene Einsichtin die Realitat zur Herrschaft: Das grofie Individuum
»sieht zundchst iiberall die wirkliche Lage der Dinge und der méoglichen
Machtmittel und lasst sich durch keinen blofien Schein blenden und
durch keinen Larm des Augenblicks betduben” (S. 233). Dies allein,
jedoch in ,Grad und Quantitat” des Weltganzen, macht fiir den reifen
Nietzsche dann den Ubermenschen aus. ,Diese Art Mensch”, die er im
Zarathustra konzipiert habe, schreibt er zuletzt in Ecce homo, ,,concipirt
die Realitdat, wie sie ist: sie ist stark genug dazu -, sie ist ihr nicht
entfremdet, entriickt, sie ist sie selbst, sie hat all deren Furchtbares
und Fragwiirdiges auch noch in sich, damit erst kann der Mensch
Grosse haben...”1°

10 EH, Warum ich ein Schicksal bin 5. — Der Gegensatz, den Wolfgang Miiller-
Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensédtze und die Gegensitze seiner
Philosophie, Berlin/New York 1971, Kap, VI, im Typus des Ubermenschen
zwischen der milden Weisheit der grofien Synthese und der gewaltsamen Tat der
Erneuerung aufgerichtet hat, 16st sich auf, wenn man beachtet, dass nach Nietzsche
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Politik. — Wenn grofie Philosophie durch eine neue Konzeption
der Realitdt einer neuen Zeit Identitdt und Dauer geben kann, ist
sie zugleich ,grofie Politik”. Nietzsche ladsst sich immer mehr vom
politischen Charakter seines eigenen Philosophierens durchdringen. Er
stellt es herausfordernd unter eine , Aufgabe” und betreibt es als Kampf,
gegen andere, vor allem aber gegen sich selbst. Philosophische Politik in
seinem Sinn hat dennoch keine Ziele, fiir die sich das grofie Individuum
frei entscheiden oder die es auch nur abstrakt formulieren kénnte. Hier
kommt der prophetische, von seiner Aufgabe tiberwaltigte, durch sie
begliickte, aber auch schwer unter ihr leidende Nietzsche zu Wort. Die
Aufgabekommtalseinesder, grossen Geschenke”, die keine Wahl lassen,
und zugleich als ,,Tyrann”, den man nicht versteht: ,,man mufs das Beste
thun, ohne sich darin zu verstehn...”!! 1884 notiert er: ,Meine Aufgabe:
die Menschheit zu Entschliissen zu drdngen, die iiber alle
Zukunft entscheiden!” (Nachlass 1884, 25[405], KSA 11.118). Er
kann dabei zwar, niichterner formuliert, nicht mehr tun als ,,die Dinge
sehen, wie sie sind” (Nachlass 1881, 11[65], KSA 9.466). Aber weil
er dadurch die gesamte Lebensorientierung einer Zeit verandern kann,
wird seine Philosophie zur ,Experimental-Philosophie”. Er kann sein
Experiment nicht von hoherer Warte aus betreiben, sich nicht wie ein
Naturwissenschaftler aus seinem Experiment oder wie der kantische
~bestallte Richter” aus seiner Untersuchung und Entscheidung
heraushalten, sondern gehort ihr ,ohne Abzug, Ausnahme und
Auswahl” selbst an."? Das Experiment wird auch mit ihm gemacht,
und darum ist sein Ausgang vollig offen. Grofle Philosophie im Sinne

wie nach Jacob Burckhardt die grofSe Synthese nur zusammen mit einer tieferen
Realitdtserfahrung moglich ist, die das gesamte Weltverstandnis erschiittert.

11 MAII, Vorrede 5,4; Nachlass 1888, 24[7], KSA 13.634.

12 Nachlass 1888, 16[32], KSA 13.492. — Friedrich Kaulbach, Nietzsches Idee einer
Experimentalphilosophie, Koln/Wien 1980, hat die Idee des ,Experimentierens
mit Weltperspektiven” in den Mittelpunkt der Nietzsche-Interpretation gestellt
und sie dadurch mafigeblich vorangebracht. Dadurch aber, dass er sie aus
Kants Richter-Metapher versteht, bringt er sie um ihren eigentlichen Sinn: der
grofie Philosoph im Sinne Nietzsches hat es nicht in der Hand, die Bedingungen
des Verfahrens festzulegen und zu kontrollieren, und kann nicht von einem
erhobenen theoretischen Standpunkt aus {iber den sinnvollen ,Gebrauch von
Weltperspektiven” entscheiden. Ebensowenig kann er sich aus der Wirkung seiner
Einsicht auf das Weltganze heraushalten. Nietzsches Idee der Experimental-
Philosophie kann darum keine Anleitung zur ,Handlungsorientierung” sein (S.
160). Kant selbst erldutert mit der Richter-Metapher nur das wissenschaftliche
Experiment (KrV B II-XIV).
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Nietzsches verandert die Wirklichkeit, ohne vorab angeben zu kénnen,
worauthin sie sie verdndert, sie bringt keine Sicherheit, sondern Gefahr:
,Wir machen aus ihr” — der Philosophie — , eine Gefahr, wir verdndern
ihren Begriff, wir lehren Philosophie alslebensgefahrlichen Begriff”
(Nachlass 1888, 23[3]2, KSA 13.602).

Der Begriff der Politik in Verbindung mit der Philosophie ist als eine
Emphase dieses lebensgefahrlichen Experimentierens zu verstehen.
Politik ist wie Kunst ein Gestalten, sie kann jedoch anders als Kunst
auch zerstoren. Im grofien Menschen, sagt Nietzsche in Ecce homo, ist die
,Lustam Vernichten” und die ,Kraft zum Vernichten” vom Jasagen
nicht zu trennen. Politik in seinem Sinn ist darum nicht Interessen- und
Parteipolitik: ,Der Begriff Politik ist dann génzlich in einen Geisterkrieg
aufgegangen, alle Machtgebilde der alten Gesellschaft sind in die Luft
gesprengt”.’® Wird philosophische Politik dagegen einem politischen
Programm dienstbar gemacht, so wird sie einfaltig und grotesk."* Eine
Wirkung auf gesellschaftliche Machtgebilde kann nach Nietzsche einer
Philosophie nur folgen, und eine Philosophie ist grofs, wenn sie ihr folgt.

Nietzsche hat darum auch nur Bedingungen, kein Programm grofer
Politik formuliert.”® Selbst in seinen bedenklichsten Nachlass-Notaten,
in denen er die ,gottliche Liebe, welche verachtet und liebt und das

13 EH, Warum ich ein Schicksal bin 2 u. 1. - Vgl. Nachlass 1887, 9[77], KSA 12.375 f.:
“Jede Lehre ist iiberfliissig, fiir die nicht Alles schon bereit liegt an aufgehauften
Kréften, an Explosiv-Stoffen. Eine Umwerthung von Werthen wird nur erreicht,
wenn eine Spannung von neuen Bediirfnissen, von Neu-Bediirftigen da ist, welche
an der alten Werthung leiden, ohne zum Bewuf3tsein zu kommen, —*

14 Vgl. Karl Ulmer, Die Verantwortung der Philosophie als Wissenschaft oder
Die Verwechslung des Einféltigen mit dem Einfachen, hg. v. W. Stegmaier, in:
Perspektiven der Philosophie 11 (1985), S. 299-313, und Volker Gerhardt, Leben
und Geschichte. Menschliches Handeln und historischer Sinn in Nietzsches 2.
UnzeitgemafBer Betrachtung, in: Volker Gerhardt / Norbert Herold (Hg.), Wahrheit
und Begriindung, Wiirzburg 1985, S. 160, Anm. 17.

15 Was Alfred Baeumler und Georg Lukacs dazu machten, war eine grobe Klitterung.
Vgl. Mazzino Montinari, Nietzsche zwischen Alfred Baeumler und Georg Lukacs,
in: M.M., Nietzsche lesen, Berlin/New York 1982, S. 169-206, und Henning Ottmann,
Anti-Lukacs. Eine Kritik der Nietzsche-Kritik von Georg Lukacs, in: Nietzsche-
Studien 13 (1984), S. 578: ,Im Grunde umschrieb die ,grofle Politik’ Nietzsches
Philosophie als ganze. Und Nietzsche lief$ bei ihrer Umschreibung — wie iibrigens
auch bei der Schilderung kiinftiger Kriege — keinen Zweifel daran, daf8 sie nicht
Sache eines Volkes, einer Nation oder gar einer Klasse sein wiirde.” In seiner
Monographie Philosophie und Politik bei Nietzsche (Berlin/New York 1987) wendet
sich Ottmann aber auch gegen die Entschéarfung des Politischen bei Nietzsche zum
nur Moralischen, wie sie Kaufmann und Kaulbach vertreten: ,,mit allem Nachdruck
[ist] zu betonen, dass ,grofe Politik’ Herrschaft meint” (S. 239). — Zur neuerlichen
marxistischen Nietzsche-Kritik in der Tradition von Lukéacs vgl. Wolfgang
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geliebte umschafft, hinauftragt,” zusammenbringt mit ,jener
ungeheuren Energie der Grofie”, die imstande ist, ,,durch Ziichtung
und anderseits durch Vernichtung von Millionen Mifsrathener, den
zukiinftigen Menschen zu gestalten und nicht zu Grunde zu gehen
an dem Leid, das man schafft, und dessen Gleichen noch nie da war!”
(Nachlass 1884, 25[335], KSA 11.98), und noch in seinen promemoria-
Notaten vom Januar 1889, in denen er einen schauerlichen ,T'odkrieg
dem Hause Hohenzollern” ankiindigt (Nachlass 1888/89, 25[13],
KSA 13.643), selbst hier vertraut Nietzsche allein auf die Wirkung seiner
philosophischen Begriffe: ,Mein L< oos will,> dass ich tiefer, muthiger,
rechtschaffener in die Fragen aller Zeiten hinunterblicken muf <als> je
ein Mensch bisher entdecken mufte... Ich fordere nicht das was jetzt
lebt heraus, <ich fordere> mehrere Jahrtausende gegen mich heraus.”
(Nachlass 1888/89, 25[6], KSA 13.640) Er will eine ,Partei des Lebens”
schaffen (Nachlass 1888/89, 25[1], KSA 13.638), die ,alle Jahrtausende”
ein Ende mit dem ,verbrecherischen Wahnsinn von Dynasten und
Priestern” machen soll (Nachlass 1888/89, 25[15], KSA 13.645). Dies
kann nicht als Ideologie verstanden werden, wenn die Grenze zwischen
Philosophie und Ideologie nicht aufgeldst werden soll.'

Tragik. — Der Philosoph, der sich in der Situation glaubt, das hochste
Allgemeine nicht nur neu ,bearbeiten”, sondern neu ,schaffen” zu
miissen, ist allein als Individuum der Anfang. Je klarer Nietzsche das
begreift, desto leidenschaftlicher spricht er vom , Gewicht einer solchen
Verantwortlichkeit” (JGB 203). Er nennt den, der es auf sich nimmt, ein
,Pathos” (Nachlass 1888, 14[79], KSA 13.259). Er ist Pathos, weil er die
Begriffe, die er schafft, nicht durch bereits anerkannte Begriffe, sondern
nur durch sich selbst als Individuum oder nicht logisch, sondern nur
»asthetisch” rechtfertigen kann. Seine individuellen Begriffe werden
zu allgemein anerkannten Begriffen, wenn ,,die Menschheit” durch sie,

Miiller-Lauter, Standige Herausforderung. Uber Mazzino Montinaris Verhiltnis zu
Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 18 (1989), S. 32-82.

16 Gerd-Giinter Grau, Ideologie und Wille zur Macht. Zeitgeméafie Betrachtungen
iiber Nietzsche, Berlin/New York 1984, tragt auf bewegende Weise die These vor,
Nietzsche selbst versteife sich nach dem Zarathustra mehr und mehr auf einen
ideologischen Machtwillen, mit dem er seine Philosophie politisch durchsetzen
wolle, und will dabei zeigen, dass auch noch der redlichste Wille zur Wahrheit,
wenn er verdndern will, in Ideologie umschlagen muss. Dies letztere galte fiir
Nietzsche jedoch nur, wenn er die Menschheit nach einem bestimmten Programm
hétte ,verbessern” wollen, was er nicht wollte (vgl. GD, Die ,Verbesserer” der
Menschheit) und was ihm Grau auch nicht unterstellt.
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wie Nietzsche im Nachlass-Heft 19 von 1872/73 sagt, ,stehen” kann.
Sie bringen sie jedoch immer nur auf Zeit zum Stehen: ,,Was fiir eine
metaphysische Welt es geben soll, ist gar nicht abzusehn.” (Nachlass
1872/73, 19[139], KSA 7.464) Nietzsche spricht sich in dieser frithen
Zeit durchaus fiir die Metaphysik aus. ,Alles, was diesem Leben
einen metaphysischen Sinn unterlegt, ist zu férdern.” (Nachlass 1874,
32[68], KSA 7.778) Doch wenn ein metapysischer Sinn ,unterlegt”
und , gefordert” werden muss, so gibt es ihn ja gerade nicht mehr; die
Metaphysik fiir einen Wert zu halten, ist nach ihrem Selbstverstandnis
die scharfste Kritik an ihr.

Nietzsche nennt darum das Pathos des grofien Philosophen tragisch,
in der Bestimmung des Tragischen erfiillt sich seine Bestimmung der
Philosophie. Sie fithrt zu den Bestimmungen der Zeit, des MafSes, der
Kunst und der Grofle zuriick:

Der Philosoph der tragischen Erkenntnifi. Er bandigt den
entfesselten Wissenstrieb, nicht durch eine neue Metaphysik. Er
empfindet den weggezogenen Boden der Metaphysik tragisch
und kann sich doch an dem bunten Wirbelspiele der Wissenschaften
nie befriedigen. Er baut an einem neuen Leben: der Kunst giebt er ihre
Rechte wieder zuriick. (Nachlass 1872/73, 19[35], KSA 7.427 f.)

Tragik ist ein genuiner Begriff der Kunst und von ihr nicht abldsbar.
Sie kann nur am Handeln und Leiden eines Individuums gezeigt, nicht
allgemein ausgesprochen werden. Tragisch ist ein Individuum, das
durch seinen Untergang grof$ wird; sein Untergang ist grof$, wenn er
eine Welt erschiittert — die Gerechtigkeit der Gotter in Aischylos’ Orestie,
das Recht des Staates in Sophokles” Antigone, das Mafs menschlichen
Wissens im Odipus. So steht der grofe Philosoph fiir das Allgemeine
einer Welt, das wieder untergehen muss. ,Es ist schon die Dinge zu
betrachten, aber schrecklich sie zu sein.” (Nachlass 1874, 32 [67], KSA
7.778) Seine Erkenntnis ist metaphysisch, solange er an den Untergang
seiner Begriffe nicht glaubt, sie ist tragisch, wenn er weif3, dass sie ihre
Zeit haben. Ein Wissen aber, das seine Zeit hat, kann im metaphysichen
Sinn kein Wissen, sondern nur eine Illusion sein: ,,Man mufd selbst
die Illusion wollen - darin liegt das Tragische.” (Nachlass 1872/73,
19[35], KSA 7.428) Nietzsches neue Bestimmung der Philosophie ist
hier darum zuletzt, das ,Wahrheitspathos in einer Liigenwelt” zu sein
(Nachlass 1872/73, 19[218], KSA 7.488).



II. ZEIT, EVOLUTION UND
VERZEITLICHUNG DES DENKENS






3. Zeit der Vorstellung.
Nietzsches Vorstellung der Zeit

Denkt man {iber die Zeit nach, so drangt sich die Vorstellung auf,
die die newtonsche Physik von ihr gibt. Alles Geschehen soll sich
danach ,in’ der Zeit abspielen, sie selbst aber diesem Geschehen
enthoben sein. Versuchte man ihren Begriff zu erkldren, so miisste
man auf Begriffe zuriickgreifen, die bereits Zeitbestimmungen
enthalten, Bewegung, Verdnderung, nacheinander, frither oder spater,
Vergangenheit, Zukunft.! Die newtonsche Zeit scheint ,gegeben’, doch

1 Vgl Peter Bieri, Zeit und Zeiterfahrung. Exposition eines Problembereichs,
Frankfurt am Main 1972, S. 14: ,Es ist unmdglich, fiir ,Zeit’ eine zirkelfreie
Realdefinition zu formulieren, die sie auf Bestimmungen zuriickfiihrte, die
man nicht bereits als ,zeitlich’ bezeichnen wiirde.” — Nachdem Peter Janich (Die
Protophysik der Zeit, Mannheim 1969) versucht hatte, in Anlehnung an die
aristotelische Physik die Zeitmessung auf die Bewegungslehre zu begriinden, diese
aber unabhéngig vom Zeitbegriff aufzubauen, und Gernot Bohme (Protophysik
der Zeit — eine nicht-empirische Theorie der Zeitmessung? In: Gernot Bohme (Hg.),
Protophysik. Fiir und wider eine konstruktive Wissenschaftstheorie der Physik,
Frankfurt am Main 1976, S. 276-299) schwere Einwédnde dagegen erhoben hatte,
hat nun Gottfried Heinemann (Zeit- und Prozefstrukturen. Uber die modale, die
relationale und die teleologische Ordnung der Zeit, in: Philosophisches Jahrbuch 93
(1986), S. 110-134) noch einmal dazu angesetzt, dem Zirkel durch einen Riickgriff
auf Aristoteles’ Metaphysik zu entkommen. Er fiihrt die aristotelische Bestimmung
der Bewegung und der Zeit auf den Gegensatz dynamis-energeia/entelecheia
zuriick und interpretiert ihn als bloflen Gegensatz von Nicht-Sein und Sein (S.117).
,Anfang und Ende” einer Bewegung sollen , daher begrifflich nicht durch eine
vorgangige Zeitbestimmung unterschieden” sein, es sei denn in einem ,,Vorwissen”
(S. 119 f£.). Doch hier liegt der Zirkel schon im Ansatz: die dynamis ist nicht als ein
blofles , Nicht-Sein”, sondern nur von der enérgeia her als ihr , Noch-Nicht-Sein”
,eine eigene Wirklichkeit” (S. 117), enthélt also schon eine Zeitbestimmung. Der
Sinn des Gegensatzes dynamis-enérgeia ist gerade der einer zeitlichen Auslegung
des Gegensatzes hyle-eidos (vgl. Met. Z 7-9, H 5-6 und vor allem © 3, wo Aristoteles
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nicht wahrnehmbar; Beziige der Erfahrung erhellen sie nicht, sondern
zeigen sich selbst erst in ihrem Licht. Newton hat darum aller Physik
eine wirkliche ,absolute” Zeit vorausgesetzt, Kant umfassender und
zugleich vorsichtiger, aller Erfahrung die ,Vorstellung der Zeit” (KrV
A 30). ,Ich habe wirklich die Vorstellung von der Zeit” (A 37), doch ich
kann mir zwar alles durch sie, aber nichts , unter” ihr vorstellen.
Nietzsche spricht nicht in dieser Weise von der Zeit oder der
Zeitvorstellung. Er folgt auch nicht der immer gegenwartigen
Vorstellung von der stets knappen Zeit, die sich im apokalyptischen
Mythos vom Teufel verdichtet, der , weif3, dass er wenig Zeit hat”.? Er
spricht iiberhaupt selten von ihr, er macht sie in seiner Philosophie
nicht zu einem Thema vom Range der Logik oder der Wissenschaft.
Das ist auffillig bei einer Philosophie des Werdens, des Anderswerdens
und Andersverstehens, der Geschichtlichkeit und Individualitat.
Whitehead und Levinas etwa, die in diesen Intentionen und auch in
ihrer Auffassung der Zeit Nietzsche nahe sind, behandeln sie haufig
und ausfiihrlich. Natiirlich finden sich auch bei Nietzsche eine Fiille
von ,,Stellen” {iber die Zeit, und einige von ihnen sollen im Folgenden
auch herangezogen werden. Aber sie umkreisen das Thema nur und,
wie sich zeigen soll, zu Recht. Das Neue an Nietzsches Thematisierung
der Zeit ist gerade, dass er nicht so sehr von ,der’ Zeit oder von ,der’
Vorstellung der Zeit spricht, sondern von Vorstellungen, die ihre Zeit
haben. Er macht die Zeit, um die es ihm geht, nicht unmittelbar zum
Gegenstand, weil er sie damit schon vergegenstandlichen wiirde.
Stattdessen soll gezeigt werden, dafs die Begriffe, die im Zentrum seiner
Philosophie stehen, die Begriffe des Willens zur Macht und der ewigen
Wiederkehr des Gleichen, vom Vorstellen und seiner Zeit handeln.
Vordergriindig scheint der eine sie nicht zu beriihren, der andere ihr
eine handfeste Kreisgestalt zu unterstellen. Aber beide Begriffe gelten
Nietzsche selbst noch als vordergriindige Lehrbegriffe. Sie konnen, so
die These dieser Abhandlung, erst dann recht verstanden werden, wenn

seinen Moglichkeitsbegriff gegentiber dem megarischen dadurch rechtfertigt, dass
dasselbe, z. B. ein Baumeister, zu einer Zeit Baumeister sein, zu einer andern aber
nicht sein kann, und © 8, wo ausdriicklich ausgefiihrt wird, die enérgeia sei auch der
Zeit nach frither als die dynamis).

2 Apokalypse des Johannes 12, 12. Hier setzt Hans Blumenberg, Lebenszeit und
Weltzeit, Frankfurt am Main 1986, mit seiner genetischen Rekonstruktion des
Zeitbewusstseins ein.
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sie auf das Vorstellen und seine Zeit hin {iberschritten werden. Das soll
im dritten und letzten Abschnitt gezeigt werden.

Doch Nietzsche kommt nicht zum Vorstellen und seiner Zeit, indem
er einfach die Vorstellung ,der” Zeit in ,die” Zeit der Vorstellung
umkehrt. Dass das Vorstellen der Zeit in einer Zeit geschieht, die das
Vorstellen bedingt und darum selbst nicht mehr vorgestellt werden,
nicht mehr Phdnomen sein kann, war fiir Leibniz’ Philosophie schon
zum Problem geworden. Leibniz umging es, indem er den ,,natiirlichen”
und ,dauernden” Wandel der individuellen und perspektivischen
Monaden jeweils an ein ,inneres Prinzip” band, das sich zwar nicht
vorstellen, aber den Wandel ,dans la rigueur métaphysique’ als in
Gottes Voraussicht begriindet und darum als gesetzlich begreifen lief3.?
So blieb noch immer das Problem, dass die Zeit der Vorstellung selbst
in einer zeitenthobenen Perspektive vorgestellt wurde. Kant 16ste es,
indem er die Zeit als unvorstellbare Bedingung unseres Vorstellens,
also als unsere Perspektive fasste.* Die Perspektive aber sollte a priori
gegeben, also wiederum zeitenthoben sein.” Erst Nietzsche vollzieht
den Perspektivismus auch in der Philosophie der Zeit. Er zieht die
Perspektive der philosophischen und wissenschaftlichen Erkenntnis
selbst schrittweise in eine nicht mehr vorstellbare Zeit hinein. Er setzt
dazu bei den Wissenschaften und ihrer Arbeit an der Bestimmung
der Zeit an und kritisiert ihre theoretische, zeitenthobene Vorstellung
aus einer geschichtlichen, asthetischen und praktischen, zeitlichen
Vorstellung der Zeit. Dies ist Gegenstand des zweiten Abschnitts dieser
Abhandlung. Nietzsches Kritik der wissenschaftlichen Bestimmung
der Zeit wird dort durch Erfahrungen der Wissenschaften mit der Zeit
verdeutlicht, die nach der Zeit Nietzsches liegen. Solche Anachronismen
konnen zeigen, dass auch seine Vorstellung der Zeit unzeitgemafs ist.

3 G. W. Leibniz, Les principes de la philosophie ou La monadologie, §§ 10 u. 11.

4 Vgl Friedrich Kaulbach, Perspektivismus und Rechtsprinzip in Kants Kritik der
reinen Vernunft, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 10.2. (1985), S. 21-35,
bes. S. 28.

5 Paul Janssen (Zeit und Zeitlichkeit. Zeit als Realisierungsbedingung der
Erkenntnis und die Zeitlichkeit des Erkennens, in: Perspektiven der Philosophie
11 (1985), S. 73-90) nennt Kants Anschauungsform der Zeit die ,nichtzeitliche
Zeit”. Sie ist der ,Verfiigungsspielraum des frei vermdglichen Ich als Ich-denke
wie als transzendentaler Einbildungskraft”. Indem die Erkenntnis Gegenstiande
objektiviert, macht sie sie fiir alle Zeit giiltig und enthebt sie so der Zeit (S. 79 £.).
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In Nietzsches Vorstellung wird nicht in irgend einer Weise ,die’
Zeit aus dem Weltgeschehen herausgehoben und ihm vorgeordnet,
sondern Zeit und Weltgeschehen sind wechselseitig bedingt. Diese
Verschrankung von Weltgeschehen und Zeit erscheint bei Nietzsche in
der Vorstellung der ,rechten Zeit'. Sie tragt sein Zeitverstandnis bis hin
zum Gedanken der ewigen Wiederkehr. Darum soll mit ihr der Anfang
gemacht werden.

3.1. Nietzsches philosophische
Vorstellung der Zeit

Nietzsches Vorstellung der ,rechten Zeit” (Za I, Vom freien Tode)
hélt sich nicht an die Physik, sondern an die Geschichte, die Kunst
und die Praxis. Ihrem Verstindnis der Zeit ist gemeinsam, dass sie
nicht eine ,kontinuierliche, isotrope und homogene’ Dimension vom
Weltgeschehen isolieren, sondern ,holistisch” mit seiner ganzen Fiille,
Vernetzung und Gewichtung rechnen. Geschichte ist erfiillte Zeit, Zeit
ein Moment der Fiille der Geschichte.® Das aber macht es schwer, von
,der” Zeit zu reden.

Unabhingig von Nietzsche hat Elisabeth Stroker gezeigt, ,dass
Historiker anders —und nicht blofs mehr —,mit Zeit zu tun haben’ als etwa
Physiker, Biologen, Geologen”.” Es geht ihnen nicht um eine ,,universelle
Zeit”, in die beliebige Fakten gleichgiiltig eingeordnet wiirden, sondern
um einmalige Ereignisse von Bedeutung. Einmalig sind Ereignisse,
sofern sie vom gesamten Geschehen ihrer Zeit, ihren ,temporalen
Eigentiimlichkeiten” nicht gelost werden konnen, und Bedeutung haben
sie dann, wenn sie — in der Perspektive eines Historikers — dieses
Geschehen in eine so charakteristische neue Ordnung bringen, dass
man sagen kann, , die Zeit sei ,eine andere geworden”.?

6  Hans Michael Baumgartner (Kontinuitit als Paradigma historischer Konstruktion,
in: Philosophisches Jahrbuch 79 (1972), S. 254-268) nennt Geschichte , die Idee der
Totalitdt” ,,angesichts des Vergehens in der Zeit” (S. 266).

7  Elisabeth Stroker, Geschichte und ihre Zeit. Erorterung einer offenen
philosophischen Frage, in: Perspektiven der Philosophie 11 (1985), S. 269-297, zit. S.
270.

8  Stroker, Geschichte und ihre Zeit, S. 288. — Martin Heidegger zitiert in seiner
Probevorlesung zur Erlangung der venia legendi von 1915, die sich noch eng an die
neukantianische Wissenschaftstheorie anschliefit, Eduard Meyers Bestimmung, die
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Die Vorstellung der ,rechten Zeit”, die Zarathustra wie seine
Tiere begleitet, hebt den Holismus, die Individualitit und die
Inkommensurabilitat der Geschichtszeit scharf heraus. Eine rechte Zeit
lasst sich nicht definieren und nicht messen, nicht einmal beschreiben,
doch ,,von Zeit und Werden sollen die besten Gleichnisse reden” (Za
II, Auf den gliickseligen Inseln). In einer rechten Zeit bekommt eine
Welt Sinn. Nietzsche spielt bewufst mit dem nach ,,Welt” und ,,Sinn”
changierenden Sinn von ,Zeit”: ,Was liegt an einer Zeit, die fiir
Zarathustra ,keine Zeit hat’?” (Za III, Von der verkleinernden Tugend),
d.h.: Was liegt an einer Welt, die fiir Zarathustra keinen Sinn hat? Daf3
eine Zeit die , rechte” ist, zeigt sich in einem einmaligen Ereignis, durch
das eine neue Vernetzung und Gewichtung des Geschehens hervortritt
und das darin seine Bedeutung hat.’ In ihm fiigt sich eine neue Welt,
die allem weiteren Geschehen einen neuen Sinn gibt. Nach Zarathustra,
so Nietzsche, hat die Welt einen anderen Sinn. Eine Zeit ist ein
Sinnzusammenhang. Das , Rechte” der Zeit, mag sie einen Augenblick
oder Sekunden oder Stunden dauern, bemisst sich nicht nach solchen
Zeitmafien, sondern nach dem Reichtum oder der Armut des Sinns, der
in ihr erfahren wird: ,So gieng mir und schlich die Zeit, wenn Zeit es
noch gab” (Za I, Der Wahrsager). Der neue Sinn, die neue Welt kann reif
und {iberreif werden; darum das haufige: , es ist Zeit! Es ist die hochste
Zeit!” (z. B. Za IlI, Von der Seligkeit wider Willen) und das Wort von
der , Uberzeit” (Za 1V, Mittags). Die Welt aber, die sich zu einer rechten

Geschichte habe nur Interesse am , historisch Wirksamen” (Der Zeitbegriff in der
Geschichtswissenschaft, in: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd. 1: Friihe
Schriften, Frankfurt am Main 1978, S. 413-433, zit. S. 427). Stroker geht es in der
Folge ihrer Abhandlung darum, die eigentiimliche Objektivitat der Geschichtszeit
in ihren Urspriingen zu erfassen. Sie fithrt die Konstruktion der universellen
Zeit wie Aristoteles auf die Zahlbarkeit von periodischen Vorgéngen an Dingen
(,Dingvorgéngen”) zuriick — mit der Zahl kann die Zeit von den Dingen abgehoben
und als universelle Form verdinglicht werden (S. 283 f.) —, die Ausbildung der
Geschichtszeit jedoch auf die Selektion und quellenkritische Aufbereitung der
immer nur fragmentarisch und diskontinuierlich gegebenen Ereignisse. Wenn
der ,Tatsachengehalt” einmaliger Ereignisse ,fiir alle Zeit” quellenkritisch
identifiziert wird, wird ihre Zeit ,sozusagen modal entfliichtigt” (S. 293), sie
werden objektiv. Durch ihre Datierung in der universellen Zeit bekommen die
Ereigniszusammenhénge zugleich Kontinuitat. Weil aber auch datierte Ereignisse
einmalig bleiben, fallt ihre Zeit doch nicht mit der universellen zusammen.

9 Vgl Heidegger, Zeitbegriff, S. 431: ,,Das Qualitative des historischen Zeitbegriffes
bedeutet nichts Anderes als die Verdichtung - Kristallisation — einer in der
Geschichte gegebenen Lebensobjektivation.”
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Zeit neu fligt, kann, weil sie ihren eigenen Sinn stiftet, nicht durch
duflere Maf3stabe begrenzt werden, es sei denn durch Mafsstabe einer
umfassenderen Welt. Die rechte Zeit und ihre Welt hat ihre Mafstdbe
in sich.’ Sie ist die einem Individuum, einem individuellen Geschehen
eigene Zeit, das Gesamt der Bedingungen, durch die es ,seine Zeit hat”.
Seine Bedingungen ermoglichen und fordern es in seinem Sein und
lassen es sich voll auswirken. Nietzsche nennt sie darum sein Schicksal:
,Doch diess hat seine Zeit und sein eigenes Schicksal.” (Za III, Vom
Voriibergehen)

In der Kunst wird die rechte Zeit zu komplexen Einheiten gestaltet.
Aber auch sie sind nicht an starre Mafle gebunden. In seinen Baseler
Vorlesungen iiber griechische Rhythmik zeigt Nietzsche, wie die Zeit
in Musik und Lyrik ,lebt”. Die antike quantitierende Lyrik bewegt sich
nicht wie die moderne in einer ,, Aufeinanderfolge von gleich starken
Affekt-Steigerungen”, in ,Starkewechselwellen”, sondern im
»Zeit-Gleichmaass” von ,Zeitwechselwellen”, das die Affekte ziigelt.
Sie ,lebt’ jedoch nicht aus dem immer gleichen Metrum, sondern aus
der Vielfalt der Tone, die es erfiillen und iiberspielen, dem Rhythmus.
In ihm hat jeder Takt sein individuelles , Zeitleben”,! jeder Ton seine
rechte Zeit. Die Musik kann solche rechten Zeiten so charakteristisch
komponieren, dass sich nach dem frithen Nietzsche die Eigenart einer
geschichtlichen Zeit in ihr zeigt und ihr Schwergewicht und ihr Dasein
tiberhaupt aus ihr rechtfertigt. An der Art ihrer individuellen Mafie
146t sich das Maf3 ihrer Zeit ablesen, sie zeigt ihr ,inneres Gesetz”. Es
ist ein inneres, weil es sich nicht in ,einer allgemeinen, {iberzeitlichen
Sprache” mitteilen ldsst: ,,Die Musik ist eben nicht eine allgemeine,
tiberzeitliche Sprache, wie man so oft zu ihrer Ehre gesagt hat, sondern
entspricht genau einem Gefiihls-, Warme- und Zeitmaass, welches eine
ganz bestimmte einzelne, zeitlich und oOrtlich gebundene Cultur als
inneres Gesetz in sich tragt” (MA II, VM 171).

10 Nietzsches Vorstellung der Zeit entspricht darin der gegenwértigen Theorie der
Geschichte. Vgl. Baumgartner, Kontinuitdt, S. 268: ,Was immer an Geschichte
erzéahlt wird, verdankt sich jeweils schon einem bestimmten Vorgriff auf Vernunft,
einer bestimmten Entscheidung dafiir, was verniinftig heiflen soll.”

11 KGW 11/3, S. 308; Brief an Carl Fuchs, vermutlich Ende August 1888, Nr. 1097,
KSB 8.404 f. — Zu Nietzsches Philosophie des Rhythmus und zu den Rhythmen
seiner Philosophie vgl. Steffen Stelzer, Der Zug der Zeit. Nietzsches Versuch der
Philosophie, Meisenheim/Glan 1979, S. 33-73.
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Der spate, mit Wagner zerfallene Nietzsche traut der Musik nicht
mehr zu, Gesetz ihrer Zeit zu sein; sie hat sich in der Moderne ganz auf
die , Affekt-Steigerung” verlegt. Hochster Ausdruck der rechten Zeit in
der Kunst ist ihm zuletzt ,,der grofse[] Stil[]”, mit dem man ,,sein Chaos
zwing[t], Form zu werden; Nothwendigkeit [zu] werden in Form:
logisch, einfach, unzweideutig, Mathematik werden, Gesetz werden”
(Nachlass 1888, 14[61], KSA 13.246 f.). Der grofle Stil kann ,eine innere
Spannung von Pathos durch Zeichen, eingerechnet das tempo dieser
Zeichen, mit[]theilen”, durch Kunst, nicht durch Kunstlehre (EH,
Warum ich so gute Biicher schreibe, 4). Dies geschieht jedoch erst, so
Nietzsche weiter, bei ihm selbst, in seinem Zarathustra. Dort habe er
,die Kunst des grossen Rhythmus” entdeckt, dort also wird die rechte
Zeit erst ganz Ereignis.

Die Vorstellung der rechten Zeit beherrscht auch Nietzsches
Verstdandnis des Handelns. Sie lasst den Begriff des Kairos anklingen,
der den Mythos, die Lyrik und die Philosophie der Antike durchzieht."
Er besagt, dass ein Handeln sich stets in einer Situation vorfindet,
deren Bedingungen es treffen muss, um zu gelingen, die sich aber —
das liegt im Begriff der Situation — nicht unabhingig von diesem
Handeln bestimmen ldsst. Fiir ein Handeln ist zunachst wesentlich, ob
es iiberhaupt eintreten kann, und dann erst, wie es anderem Handeln,
das keine oder nur sehr entfernte gemeinsame Bedingungen mit ihm
hat, nach einer iibergeordneten Skala zugeordnet werden kann. Der
Zeitpunkt einer rechten Zeit, eines Kairos, der an der Skala einer
absoluten Zeit gemessen wiirde, ist nur fiir die Historie, nicht aber fiir
das Handeln selbst relevant. Es gibt von der eigentiimlichen rechten Zeit
eines Handelns kein tibertragbares rationales Wissen, sie wird vielmehr
in besonderen Augenblicken begliickend erlebt. Weil es Aristoteles in
seiner Ethik um das Gliick des gelingenden Handelns geht, spielt darin
die rechte Zeit eine entscheidende, in seiner Physik, die weitgehend von
einzelnem Weltgeschehen abstrahieren muss, um Wissenschaft zu sein,
jedoch kaum eine Rolle.

12 Vgl. Manfred Kerkhoff, Zum antiken Begriff des Kairos, in: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 27 (1973), S. 256-274.
13 Vgl. Kerkhoff, Zum antiken Begriff des Kairos, S. 267-274.
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Aristoteles hatte die Erkenntnis so weit wie moglich aus ihren
situativen Bedingungen l6sen wollen. Nietzsche stellt auch sie wieder
ihrer rechten Zeit anheim. In einem Aphorismus aus Der Wanderer
und sein Schatten (MA II, WS 308), den er wenige Jahre vor Also sprach
Zarathustra niederschrieb, verbindet er die Vorstellung der rechten Zeit
mit dem antiken Motiv der Pans-Stille ,am Mittag”:"® ,der grosse
Pan schlafend; alle Dinge der Natur sind mit ihm eingeschlafen, einen
Ausdruck von Ewigkeit im Gesichte”. Alles ruht, will nichts, ,— es ist
ein Tod mit wachen Augen”. Diesen Mittag, an dem die Dinge sich erst
ohne Schatten hell und ganz zu zeigen scheinen, iibertriagt Nietzsche
auf den ,Mittag des Lebens”, an dem Erkenntnisse gliicken. Er gibt ihm
dadurch eine neue, ins Tragische spielende Stimmung;:

Vieles sieht da der Mensch, was er nie sah, und soweit er sieht, ist Alles
in ein Lichtnetz eingesponnen und gleichsam darin begraben. Er fiihlt
sich gliicklich dabei, aber es ist ein schweres, schweres Gliick. (MA 1II,
WS 308)'

Auch Zarathustra erlebt solche Mittage der Erkenntnis. Er vergisst dann
das gewohnte Zeitmaf. Solche Augenblicke dauern fiir ihn stets ,eine
lange Zeit, oder eine kurze Zeit: denn, recht gesprochen, giebt es fiir
dergleichen Dinge auf Erden keine Zeit - (Za IV, Das Zeichen). Doch
nun verschiebt sich der Sinn der rechten Zeit. Nietzsche nennt diese
Mittags-Stimmung jetzt ,eine fremde Trunkenheit” (Za IV, Mittags).
Zwar beschwort er noch einmal ,,das ganze panische Vokabular”,"” aber
die Stille irritiert Zarathustra, er kann sich ihr nicht mehr hingeben. Er
ruft sich zum Wachen auf, um dem ,heiteren schauerlichen Mittags-
Abgrund”, dem , grofSen Mittag” entgegenzugehen. Nietzsche kiindigt
ihn in biblischer Sprache an. Er ldsst Jesus’ letzten Erdentag und das
Jiingste Gericht anklingen — ,, die Wandlung, das Richtschwert, der
grosse Mittag: da soll Vieles offenbar werden!” (Za III, Von den drei

14 Aristoteles, Nikomachische Ethik, X 7-8.

15 Karl Schlechta, Nietzsches grofSer Mittag, Frankfurt am Main 1954, S. 34-46, hat die
antike Pans-Stille mit ausfiihrlichen Belegen nachgezeichnet.

16 Der Begriff einer Erkenntnis nicht nur von Bedingungen, sondern auch unter
Bedingungen bestimmt seit Descartes die moderne Wissenschaft. Er wird
besonders in Kants Kritik der Urteilskraft reflektiert. Vgl. dazu Josef Simon, Gliick
der Erkenntnis. Zur Motivstruktur der Wissenschaft, in: Giinter Bien (Hg.), Die
Frage nach dem Gliick, Stuttgart-Bad Cannstatt 1978, S. 113-130.

17  Schlechta, Nietzsches grofSer Mittag, S. 70.
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Bosen, 2)."* In diesem Ubergang vom ,Mittag” zum , grofen Mittag” hlt
sich nun zwar das tragende Motiv des Gliickens , neuer Erkenntnisse”
durch: am ,grossen Erden- und Menschen-Mittage” (Za III, Der
Genesende, 2) wird der ,ziichtende” Gedanke der ewigen Wiederkehr
seine rechte Zeit haben. Aber die Zeit dieses Gedankens, der die, die
ihm gerecht werden, von den ,letzten Menschen” scheiden wird, wird
selbst nicht mehr gegenwiértig, nicht gegenwartig erlebt. Zarathustra
nennt den ,groflen Mittag” stets einen kommenden, nahenden. Er
bleibt immer Zukunft, auch wenn er schon einmal vergangen ist: nicht
Zarathustra spricht seinen Gedanken aus, sondern er ldsst ihn sich
von seinen Tieren vorsagen, um dann wieder in eine , grosse Stille” zu
versinken und ihn nicht mehr zu erwéhnen (Za III, Der Genesende, 2).
Noch am Ende des Werkes bleibt seine und seines Gedankens rechte
Zeit zukiinftig: ,herauf nun, herauf, du grosser Mittag!” (Za
IV, Das Zeichen).

Der grofle Mittag kiindigt so nicht nur eine neue Zeit, sondern eine
andere Art der Zeit an, in der Zeit anders erfahren wird. Diese Erfahrung
kommt aus einer neuen ,Vertiefung in die Wirklichkeit” (GM 1II 24).
In ihrer Zukiinftigkeit, die nicht nach einem gegenwartigen Mafsstab
festgelegt ist, sondern im Gegenteil die gegenwadrtigen Mafistabe
tiberraschend verschiebt, erfiillt sich erst der Begriff der rechten Zeit."

18 Schlechta, Nietzsches grofier Mittag, S. 47 ff, weist eine Fiille biblischer
Anspielungen nach. Er verurteilt die Verschmelzung des Griechischen und
Christlichen jedoch zugleich als ,ein mythologisches Falsifikat” (S. 81), ,eine
einzigartige Verschwendung mit letzten Sinn- und Geistgehalten der Tradition”
(S. 64). Wiewohl Nietzsche ,, das Recht, Werthe zu schaffen, Namen der Werthe
auszupragen” (GM I 2), als ,Schaffender” stets, wenn auch stets zuriickhaltend,
in Anspruch genommen und die ,Sinnverschiebung’ geradezu zum ,Haupt-
Gesichtspunkt der historischen Methodik” (GM II 12) erhoben hat, wirft ihm
Schlechta vor, er werde sich im Ubergang vom Mittag zum groflen Mittag selbst
untreu (S. 63).

19 Deas iibersieht zuletzt auch Otto Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen
[1941],3., erw. Aufl,, Frankfurtam Main 1956, in seiner im {ibrigen sehr eindringlichen
und nicht {iberholten Interpretation des , groflen Mittags” (S. 219-236), wiewohl er
zunéchst eigens darauf hinweist. Er stellt m. E. zu Recht das ,, Erlebnis der Ewigkeit
im Gliick des Mittags als den eigentlichen Ursprung der Lehre von der ,ewigen
Wiederkunft’” dar (S. 233) — aber auch Prediger Salomo 3 kdnnte sich hier noch
auswirken: ,Was geschieht, das ist zuvor geschehen, und was geschehen wird, ist
auch zuvor geschehen; und Gott sucht wieder auf, was vergangen ist.” Bollnow
deutet die ,Lehre” aber zugleich als unmittelbare ,begriffliche Auslegung”
des ,Erlebnisses” (S. 234). Die begriffliche Auslegung verfilsche die ,in diesem
Erleben aufgehende subjektive Zeitverfassung” zu einer ,Form des objektiven
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Zeit als unbeschrinkte Fiille des Geschehens, die ihre Mitte in einer
immer zukiinftigen rechten Zeit findet, zerféllt nicht in eine abstrakte
Folge von Momenten gleichzeitig ablaufender Ereignisse. Sie hélt sich
vielmehr im Geflecht ihrer individuellen, unablassig sich wandelnden,
,lebendigen’ Bedingungen. Sie hélt sich so lange, bis dieser Wandel eine
kritische Grenze iiberschreitet und das Geflecht sein charakteristisches
Muster verliert. Nur in einem solchen Muster ist sie {iberhaupt fassbar.
Es spielt sich unter gewissen Randbedingungen ein und verschiebt sich
unter veranderten Bedingungen oder 19st sich auf, ,halt ein’. Ein Muster
des Geschehens kennzeichnet insofern eine Epoche. Nietzsche spricht
etwa von der ,Zeit der Arbeit” (MA II, WS 170). In ihr haben sich die
gesamten Lebensverhiltnisse im Zeichen der Arbeit organisiert, und
auch die Vorstellung ihrer Zeit, im Sinne der Spanne von ihrer Herkunft
bis zu ihrem moglichen Vergehen, ist noch davon gepragt. Nietzsche
treibt den Gedanken noch weiter: er fiigt Muster in Muster, das Muster
der Zeit der Arbeit in das Muster der Zeit der Moral (M 3), in der , die
Lehrer vom Zwecke des Daseins” auftreten und ,,von Zeit zu Zeit” den
Menschen ,ein periodisches Zutrauen zu dem Leben” schenken (FW 1).
Er selbst schickt sich an, mit seinem Gedanken der ewigen Wiederkehr
,Epoche zu machen’, dem Leben ein neues Muster zu entdecken, das
,die Zeit der Tragodie, die Zeit der Moralen und Religionen” ablosen
konnte, indem es ,,die Komodie des Daseins” vom Ewig—Uberzeitlichen
in einer , frohlichen Wissenschaft” erlost (FW 1).°

Deren Zeitvorstellung wire dann eben ein Gelingen ,,von Zeit zu
Zeit”: kein Rechnen mit immer Gleichbleibendem oder regelmaflig sich
Wiederholendem oder endlich sich Erfiillendem, sondern Ertragen
von Unberechenbarem, Leben mit Uberraschendem, Bejahen rechter

Zeitgeschehens” und bringe Nietzsche damit in ,unauflésbare Schwierigkeiten”
(S. 234 £.). Diese Schwierigkeiten entstehen aber nur, wenn die Sinnverschiebung
vom , Mittag” zum , groflen Mittag”, von der noch gegenwirtig erfahrbaren zur
nur als zukiinftig erfahrbaren rechten Zeit, nicht beachtet und aufierdem die ewige
Wiederkehr als objektives Zeitgeschehen und nicht als Vorstellung betrachtet wird
(s. u. Abschn. 3).

20 Vgl zuletzt die Aufzeichnung vom Dezember 1888/Anfang Januar 1889: ,Ich sehe
mitunter meine Hand daraufhin an, dass ich das Schicksal der Menschheit in
der Hand habe —: ich breche sie unsichtbar in 2 Stiicke auseinander, vor mir, nach
mir...” Zum Bewusstsein Nietzsches von seiner Epochalitét vgl. Karl Léwith, Von
Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts
[1941], Stuttgart/Berlin/Ko6ln/Mainz 1969, S. 207-220.
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und, wenn die Verneinung erlaubt ist, ,unrechter’ Zeiten, also auch von
Situationen, in denen etwas ,zur Unzeit’ kommt. Zeiten des Gelingens
haben nicht nur nicht ,iber’ sich, sondern auch untereinander kein
Mafi, nicht einmal das MafS des Frither und Spéter oder des Besser
und Schlechter. Sie aneinander zu messen, indem man, zum Trost oder
zur Bescheidung, sich an frithere erinnert oder sich spétere ausmalt,
bedeutete schon, sich nicht mehr auf ihre Bedingungen einzulassen,
ihnen gleichsam vorab Bedingungen zu stellen und sie so schon zu
verfehlen. Verallgemeinernde und wertende Vorstellungen gehoren
aber ihrerseits zu den Bedingungen menschlichen Lebens, auch wenn
es um rechte Zeiten geht. Daher bedarf es, um sich auf rechte Zeiten
einlassen und in ihnen sich auswirken, also auch um angemessen
handeln zu koénnen, einer besonderen ,Kunst und Kraft”. In seiner
Unzeitgemissen Betrachtung Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das
Leben nennt sie Nietzsche , die Kunst und Kraft vergessen zu konnen
und sich in einen begrenzten Horizont einzuschlieSen.“* Rechte Zeiten,
sagten wir oben, gehoren zu individuellen Welten. Das bedeutet jetzt:
,von Zeit zu Zeit” offnen und schliefSen sich neue Horizonte, die das
Vorstellen auf jeweils eigene Art begrenzen. Das Vorstellen ist den
rechten Zeiten (und den ,Unzeiten’) nicht vor-, sondern eingeordnet;
die Vorstellung des ,, von Zeit zu Zeit” stellt nicht , die” Zeit nach festen
Mafsstaben, sondern Zeiten dieser MafSstabe des Vorstellens vor.
Nietzsche schliefit seine Ankiindigung der neuen Epoche einer
,Frohlichen Wissenschaft”: , Auch wir haben unsere Zeit!“ (FW 1). Das
wird zundchst bedeuten, dass wir — im Sinne von Prediger Salomo 3*

21 UB II, HL 10, KSA 1.330. Das zweite ,Gegenmittel gegen das Historische”, , das
Ueberhistorische”, das Nietzsche hier erwiahnt, die Fahigkeit, ,den Blick von
dem Werden ab[zu]lenken, hin zu dem, was dem Dasein den Charakter des Ewigen
und Gleichbedeutenden giebt, zu Kunst und Religion”, hat er in der oben zitierten
Stelle aus FW 1 zumindest, was die Religion betrifft, zuriickgenommen. Auch sein
Kunst-Begriff verliert, wie Mihailo Djuri¢, Nietzsche und die Metaphysik, Berlin/
New York 1985, S. 188-301, bes. S. 239-241, jiingst ausfiihrlich gezeigt hat, spéter
das Moment des ,Ewigen und Gleichbedeutenden”. In FW 89 setzt Nietzsche
gegen die , Kunst der Kunstwerke”, mit denen man , die armen Erschépften und
Kranken von der grossen Leidensstrasse der Menschheit bei Seite locken [will], fiir
ein liisternes Augenblickchen”, ,jene hohere Kunst, die Kunst der Feste”. Die Kunst
der Feste aber ist eben die Kunst, sich auf rechte Zeiten einzulassen.

22 Es heifdt dort auch: ,So sah ich denn, dass nichts Besseres ist, als dass ein Mensch
fréhlich sei in seiner Arbeit; denn das ist sein Teil. Denn wer will ihn dahin bringen,
dass er sehe, was nach ihm geschehen wird?” Nietzsches Zeit-, Wissenschafts- und
Zukunftsverstandnis (s. u.) ist — in religioser Perspektive — hier deutlich vorbereitet.
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— wie alles andere auch vergehen werden. Es heifit nun aber wohl auch,
dass wir jetzt ,unsere” Zeit im Sinne unserer Zeit-Vorstellung, unseres
Zeit-Schemas haben, das wir auch im Versuch, es anders oder ein
anderes zu denken, nicht tiberschreiten konnen. Das Denken hat an dem
,von Zeit zu Zeit” selbst seine Grenze: ,,so denken wir heute {iber das
Denken: morgen vielleicht anders.” (Nachlass 1885, 40[20], KSA 11.637)
Aber natiirlich denken wir auch tiber dieses ,, anders” und also auch
tiber eine mogliche andere Zeit in unserem Zeit-Schema, und hitte es
einen noch so weiten Horizont. Dies ist kein schlechter Regress und kein
leeres Gedankenspiel, sondern Nietzsches spezifische Erfahrung seiner
Zeit: dass mit dem Einbruch des Nihilismus eine Art des Denkens tiber
die Zeit aufs Spiel gesetzt und damit alles anders, ,unséglich anders
complicirt” wurde (Nachlass 1885, 34[249], KSA 11.505). So haben auch
Zeit-Schemata ihre Zeit, eine ,,unséaglich” andere Zeit. Von ihr aus wird
nun erst Nietzsches Interesse an den wissenschaftlichen Bestimmungen
der Zeit und seine Auseinandersetzung mit ihnen verstandlich. Man
konnte sie die andere Zeit der Zeiten nennen. Sie entzieht sich jeder
Vorstellung, jeder kategorialen und jeder empirischen Bestimmung.?

3.2. Nietzsches Vorstellung der Zeit im Spiegel
der Wissenschaften
Die Wissenschaftenhabenlangstaufgehort, unserbesonderes Zeitschema

als selbstverstandlich hinzunehmen, und es detailliert zu untersuchen
begonnen.* Neurophysiologen und Psychologen haben die kiirzesten

23 Nietzsches Erfahrung der anderen Zeit der Zeiten kommt der Erfahrung der
Seinsgeschichte beim spiten Heidegger so nahe, dass sie in ihr ,wiederholt’
sein diirfte. Vgl. Blumenberg, Lebenszeit, S. 95: ,Heideggers Seinsgeschichte
projiziert ins ﬁbergro@e die einfache Feststellung, daff es primar nur immanente
Zeiterfahrung gibt und alle Weltzeitbegriffe nur von jener her verstanden und
angewendet werden konnen.” Wie Heideggers Zeitverstdndnis insgesamt von dem
Nietzsches abhangt, wire noch eigens zu untersuchen.

24 Die ersten und bisher einzigen Monographien zum Zeitverstindnis Nietzsches
stammen von Joan Stambaugh, Untersuchungen zum Problem der Zeit bei
Nietzsche, Den Haag 1959, und Ilse Nina Bulhof, Apollos Wiederkehr. Eine
Untersuchung der Rolle des Kreises in Nietzsches Denken iiber Geschichte und
Zeit, Den Haag 1969. Sie fithren ebenfalls zu dem Zwischenergebnis, dass durch
Nietzsche , die Vorstellung von der Zeit als einer Form aufgehoben wird. Die Zeit
kann nicht die Form sein, in der sich das Werden abspielt, weil das Werden nicht
ein vom ewigen Sein losgelassener, unhaltbarer ,Fluf’ ist, der einer Form bedarf, in
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Fixierungs-, Identifizierungs- und Reaktionszeiten der verschiedenen
Wahrnehmungssysteme gemessen, ihre ,Gleichzeitigkeitsfenster”
verglichen — das Sehsystem halt zeitlich vier bis fiinfzehn Mal so weit
auseinanderliegende Eindriicke fiir gleichzeitig wie das Horsystem
— und oszillatorische Prozesse im Vorstellen festgestellt, die die
Wahrnehmung und ihre Verarbeitung gliedern. Sie haben erforscht,
welche Zeiteinheit zur Gegenwart integriert werden und wie lange sich
eine solche Vorstellung halten kann, bis sie ,kippt/, namlich maximal
drei Sekunden, und sie haben schlieillich unwillkiirliche Gestaltungs-
und Zuordnungsmechanismen ausgemacht: Angedeutetes wird
sogleich ,sinnvoll’ ergianzt, und Wahrnehmungen, die wahrend der
Integrationszeit auftreten, werden im Bewusstsein an deren Grenze
verlegt.” Nietzsche hat die Anféange solcher Forschungen bei Karl Ernst
von Baer, dem Begriinder der Entwicklungsphysiologie, begeistert
aufgenommen und wiedergegeben.?® Er nennt den Menschen ,ein

der er flielen kann.” (Stambaugh, S. 163) ,Die Welt ist kein lebloses Objekt, und die
Zeit ist weder eine kontinuierliche Linie, noch eine unzusammenhingende Reihe
von Momenten, kein statisches Sein und keine fortschreitende Bewegung, sondern,
wie die Welt selbst, dusserste Lebendigkeit.” (Bulhof, S. 161) Stambaugh nimmt
dabei zwar Bezug auf die , perspektivische Sphire” der Wissenschaften, aber nicht
auf die eigene Beschiftigung der Wissenschaften mit der Zeit — auch nicht der
Wissenschaften zur Zeit Nietzsches —, durch die sie selbst tiber das Verstandnis
der Zeit als Form hinausgefiihrt werden. Ihr Werk kann als erster Versuch gelten,
einige Faden des Zeitthemas im Werk Nietzsches aufzunehmen und in ihrem
komplizierten Geflecht jeweils ein Stiick zu verfolgen, ohne dass sich daraus schon
ein klares Muster ergidbe. Stambaugh schreibt selbst: ,Bei der Erdrterung von
Nietzsches verschiedenen Zeitauffassungen zeigte sich ein komplexes Gewebe
von Gedanken, die sich nicht ausdriicklich widersprachen, die sich wiederum aber
doch nicht zusammenfassen liefen.” (S. 199) Um so mehr gerit sie in Gefahr, aus
Nietzsches Hinweisen eine bilderreiche Metaphysik der Zeit zu erheben. Bulhof
versucht aus Nietzsches Bild der kreisenden Zeit — ,, Alles Gerade liigt, murmelte
verdchtlich der Zwerg. Alle Wahrheit ist krumm, die Zeit selber ist ein Kreis.” (Za
III, Vom Gesicht und Réthsel 2) einen Begriff von Geschichte zu gewinnen, der es
ermdgliche, , die Anteilnahme des Menschen am Sein zu denken.” (S. 163) Von der
Zeit als einem sich schliefenden Kreis spricht aber nur der Zwerg.

25 Vgl. die ausgezeichnete Darstellung von Ernst Péppel, Grenzen des Bewuftseins.
Uber Wirklichkeit und Welterfahrung, Stuttgart 1985. Poppels Seitenhiebe auf die
Zeitvorstellungen der Philosophen hauen allerdings oft daneben.

26 M 117, vgl. Nachlass 1881, 11[184], KSA 9.513. Weitere Belege bei Alwin Mittasch,
Friedrich Nietzsche als Naturphilosoph, Stuttgart 1952, S. 53 f. — Blumenberg,
Lebenszeit und Weltzeit, S. 267-282, wiirdigt erneut ausfiihrlich ,die Grofartigkeit
der Anstregung von Baers”. Dessen Forschungen wurden vor allem von Jacob
von Uexkiill unter dem Begriff der Eigenzeit fortgefiihrt (vgl. Th. v. Uexkiill, Art.
,Eigenzeit’, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 2, Basel/Darmstadt
1972, Sp. 345 f.
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Formen- und Rhythmen-bildendes Geschopf”, das ,in nichts besser
geiibt” sei als im ,Erfinden von Gestalten” (Nachlass 1885, 38[10],
KSA 11.608). Andere Wahrnehmungssysteme konnten andere Mafse
der Gleichzeitigkeit und insgesamt andere Wahrnehmungswelten
erzeugen (vgl. Nachlass 1885, 40[49], KSA 11.653). Nietzsche beobachtet
am Traum die ,Zeitumkehrung” von Eindriicken zum Zweck ihrer
moglichst ,logischen” Zuordnung - ,allem eigentlichen Erleben
geht eine Zeit voraus, wo die zu erlebende Thatsache motivirt wird”
(Nachlass 1884, 26[35], KSA 11.157),” und er kennt das Zeitparadoxon
— eine reizarme Zeit wird wahrenddessen als langweilig und lang,
im nachhinein aber als kurz erlebt (vgl. Nachlass 1881, 11[216], KSA
9.526). Wahrnehmung, Gedéchtnis und Denken greifen in der Arbeit am
Schein unserer Zeit-Welt unabgrenzbar ineinander (Nachlass 1881, 11
[13], [138], KSA 9.445 £., 493). Durch ihr Zusammenwirken muss ,erst
eine gewisse berechenbare Welt identischer Fille geschaffen werden:
ein tempo, in dem Beobachtung und Vergleichung moglich ist usw.”
(Nachlass 1888, 14[93], KSA 13.271).

Die Wissenschaft, die diesen ,,ungeheuren Proze3” erforscht, kann
sich ihm selbst nicht entziehen. Sie setzt ihn im Gegenteil mit ihren
Mitteln nur weiter fort (Nachlass 1881, 15[7], KSA 9.635): ,, Allmé&hlich
ist da ein undurchdringliches Netz entstanden! Darein verstrickt
kommen wir ins Leben, und auch die Wissenschaft 16st uns nicht heraus”
(Nachlass 1881, 11[252], KSA 9.537). Sie erarbeitet eine ,Uniformitéat
der Empfindung”, einen ,Normalgeschmack an allen Dingen”,
damit die Gattung leben kann; sie gestaltet das ,, Zeitgefiihl” und ersetzt
es nicht (Nachlass 1881, 11[156], KSA 9.501). In der Wissenschaft im
ganzen, schliefSt Nietzsche, wird nicht , die Wahrheit”, sondern der
Mensch festgestellt (Nachlass 1881, 15[7], KSA 9.635).

27 Nietzsche hat diese Beobachtung immer wieder beschiftigt. Vgl. die Vorstufe zu
dem zitierten Notat in MA 113 (,Logik des Traumes”: , die vermeintliche Ursache
wird aus der Wirkung erschlossen und nach der Wirkung vorgestellt: alles
diess mit ausserordentlicher Schnelligkeit, so dass hier wie beim Taschenspieler
eine Verwirrung des Urtheils entstehen und ein Nacheinander sich wie etwas
Gleichzeitiges, selbst wie ein umgedrehtes Nacheinander ausnehmen kann.”)
und seine Wiederaufnahme und Erweiterung in GD, Die vier grossen Irrthiimer 4
(,Thatsachlich machen wir es im Wachen ebenso. wir lassen [eine] Thatsache erst
zu, — werden ihrer bewusst wenn wir ihr eine Art Motivierung gegeben haben.”).



3. Zeit der Vorstellung. Nietzsches Vorstellung der Zeit 107

Inzwischen hat Norbert Elias eine vergleichende Soziologie
des Zeitbestimmens und der Zeitkulturen entworfen.®® Unsere
hochentwickelten Gesellschaften haben sich ,ein unentbehrliches”,
schreibt er, ,aber auch unentrinnbares Netzwerk von
Zeitbestimmungen” geschaffen und dabei , eine Personlichkeitsstruktur
mit einer sehr hohen Zeitsensibilitat und Zeitdisziplin” hervorgebracht.
Was uns heute als ganz selbstverstandlich, keineswegs als ein Problem,
sondern wie ein ,Schicksal aller Menschen” erscheint, ,das man
hinnimmt”, die physikalisch standardisierte Zeit, wurde doch in einem
,blinden Prozef3” als soziale Institution erst allmadhlich erworben
(xiii): ,Man macht sich nicht klar, daf§ das Jahr eine soziale Funktion
hat und eine soziale Realitdt, die auf eine natiirliche Realitdt bezogen,
aber von dieser verschieden ist; man ist geneigt, das Jahr einfach als
eine Naturgegebenheit wahrzunehmen.” (S. 22) Die Zeit der Physik
trat in die europdische Zeitkultur nach Elias erst ein, als Galilei anfing,
mit Hilfe mechanischer Uhren Naturablaufe unter Gesetze zu bringen
(S. 80 f.). Seither begann sie ein Eigenleben und setzte sich in einer
erstaunlichen Karriere schliefllich als ,absolute’, ,wahre’ Zeit durch, als
Mafistab alles, auch des psychischen und sozialen Zeitempfindens, dem
sie entsprungen war (S. 93 ff.).

Wenn die soziale Zeit an der ,,Natur” gemessen schien, so hiefs das: an
isolierten Standardabldufen dessen, was die Physik als Natur isolierte.
Was in der Lebenswelt mehr und mehr als absolut galt, war und blieb
doch Teil einer Theorie. Das zeigte sich daran, dass die Physik, wenn
,Storungen’ auftraten und sie darum neuen Konsens durch feinere
Experimente suchen musste, die Zeit gar nicht als absolut gegeben
hinnehmen konnte, sondern bestidndig daran zu arbeiten hatte, auch
ihre Messung zu verfeinern und dafiir einen geeigneten ,Zeitgeber’ zu
finden: ,fortwahrend arbeiten alle daran”, sagt Nietzsche, ,um das zu
finden, woriiber man tibereinstimmen muf3” (Nachlass 1881, 11[156],

28 Norbert Elias, Uber die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie II, hg. v. M.
Schroter, Frankfurt am Main 1984. Elias will mit ,dieser Arbeit nicht mehr als
einen einleitenden Schritt” ,in entwicklungssoziologischer Perspektive” tun
(5. 179 £.). Auch er polemisiert immer wieder heftig gegen Philosophen, die sich
mit der Zeit befafiten (v. a. S. 100 ff.), insbesondere gegen Kant, und empfiehlt
ihnen ,resigniertes Schweigen” (S. 104). Er will sich ,von philosophischem
Absolutismus und historischem Relativismus gleich weit entfern[en]” (S. 174).
Eine seiner Hauptthesen, die Zeitsynthesen hitten sich im Zusammenhang mit der
Disziplinierung der Gewalttdtigkeit entwickelt, steht jedoch Nietzsche sehr nahe.
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KSA 9.500 £.). Aber die Zeit ist nur in ihrer Messung gegeben, und
was man maf3, die Zeit, war das Verhaltnis verschieden-rhythmischer
Ablaufe. Den geeignetsten, am wenigsten storanfilligen von ihnen
(zur Zeit die Schwingungen von Caesium-Atomen) erhob man zum
,Reprédsentanten” einer scheinbar absoluten Zeit, die doch aufler ihren
,Représentanten’ gar nicht gegeben war. Die Physik misst nicht die Zeit,
sondern ein fritheres Zeit-Konstrukt an einem spéateren.?

Der Gang ihrer Forschungen fiihrte die Physik inzwischen selbst
dazu, die Vorstellungeinerabsoluten Naturzeit, dieMafSalles Geschehens
sein konnte, aufzugeben. Seit Boltzmanns statistischer Thermodynamik
wurde die Zeit Schritt fiir Schritt von einem Maf$ zu einem Faktor
des Naturgeschehens, der theoretisch verschieden konzipiert
werden konnte. Man stiefs auf ,die’ Zeit in der Unumkehrbarkeit des
Entropiewachstums in geschlossenen Systemen, in der Relativierung
von Masse, Energie und Raum zur Lichtgeschwindigkeit nach der
Relativitdtstheorie, in der notwendigen Unbestimmtheit von Zeit und
Energie bei mikrophysikalischen Messungen nach der Quantentheorie
und in der nie ganz berechenbaren Abhéngigkeit der Selbstorganisation
makrophysikalischer Strukturen von mikrophysikalischen Prozessen

29 Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, S. 255, spricht treffend vom ,Praparat der
Zeit”. — Weil die Physik die Zeit dabei immer ,angemessener’ zu messen scheint,
erwartet noch W. H. Newton Smith, The Structure of Time, London/Boston/Henley
1980, sie miisse sich schliefilich der Wahrheit tiber die Zeit ndhern (S. 231). Er weist
darum den Ansatz von B. C. Van Fraassen, An Introduction to the Philosophy of
Time and Space, New York 1970, zuriick, die Zeit sei ,,a mathematical construct
used [that means, of course, used by us] to represent conceptual interconnections
among a family of properties and relations” (S. 102, zit, v. Newton-Smith, S. 218
f.), und schldgt einen realistischen Ansatz vor. Danach solle das mathematische
Konstrukt etwas aufSer sich reprasentieren (S. 221). Die empirischen Anhaltspunkte
dafiir liefere die Physik. Doch diese Anhaltspunkte unterliegen ihrerseits der
,+Mehrdeutigkeit des Metrisierungsverfahrens” der Zeit, auf die Wolfgang
Deppert, Grundlagen einer Theorie der Systemzeiten, in: Allgemeine Zeitschrift
fiir Philosophie 6.2 (1981), S. 1-25, hinweist. Eine physikalische Zeit aufler ihrer
Représentation in einer physikalischen Theorie bleibt darum ein unerreichbares X,
dem man sich auf keine Weise anndhern kann. Das schliefst empirische Theorien
der Zeit jedoch nicht aus, sondern ermdglicht und rechtfertigt im Gegenteil ihre
Vielfalt. So setzt Deppert fiir unterschiedliche empirische Systeme — neben dem
physikalischen chemische, organische, psychologische, soziologische, historische,
wirtschaftliche und andere — unterschiedliche , Systemzeiten” an (S. 8), unter denen
die physikalische nur willkiirlich als Norm ausgezeichnet ist. Der , Gattungsbegriff”
Zeit (S. 5) ist nicht aufler einer dieser Systemzeiten zu bestimmen, die Systemzeiten
sind aber nur in besonderen Fallen nach Gesetzen ineinander transformierbar (S.
11), so dass der Gattungsbegriff nicht oder doch nicht voll zu bestimmen ist.
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nach der Nichtlinearen Dynamik.* Die quantentheoretische
Unbestimmtheit kann auch Mutationen im Bereich des Lebendigen
beeinflussen,® und umgekehrt scheint die Nichtlineare Dynamik immer
weiter in das Feld der Quantentheorie einzugreifen. In Prozessen der
Selbstorganisation spielen aber evolutionstheoretische Prinzipien
eine Rolle, die manche bereits denken lassen, dass auch noch die
Naturgesetze, wie die Physik sie kennt, unter spezifischen Bedingungen
seligiert wurden® und so zuletzt die Zeit als Faktor dieser zufalligen
Natur ihre Zeit haben konnte. Dann hatte auch die Physik — doch das
bleibt vorerst noch ein Gedankenversuch — mit einer anderen Zeit der
Zeiten zu tun.®

Nietzsche hat solche Gedanken in einem Nachlass-Notat (Nachlass
1881,11[313], KSA 9.561f.) gewagt, dochnichtum sich als Wissenschaftler
zu versuchen, sondern um Voraussetzungen der Wissenschaften
sichtbar zu machen:

Sollte es moglich sein, die Gesetze der mechanischen Welt ebenso als
Ausnahmen und gewissermafien Zufille des allgemeinen Daseins
abzuleiten, als eine Moglichkeit von vielen unzahligen Moglichkeiten?
Daf8 wir zuféllig in diese mechanische Weltordnungs-Ecke geworfen sind?
Daf3 aller Chemismus wiederum in der mechanischen Weltordnung

30 Manfred Eigen, Evolution und Zeitlichkeit, in: Die Zeit. Schriften der Carl von
Siemens-Stiftung, Bd. 6, Miinchen 1983, S. 35-57; nachgedruckt in und zitiert
nach Christian Link (Hg.), Die Erfahrung der Zeit. Gedenkschrift fiir Georg Picht,
Stuttgart 1984, 215-237, unterscheidet eine ,,schwache Zeitlichkeit” der Statistischen
Thermodynamik, die wieder ,verschwindet”, wenn sich das thermodynamische
Gleichgewicht wieder eingestellt hat (S. 226), von der ,starken Zeitlichkeit” der
Nichtlinearen Dynamik, die die ,,schwache” Zeitlichkeit zur Voraussetzung hat, aber
,prinzipiell unumkehrbar” ist (S. 228). Sie bestimmt auch den Evolutionsprozess.
Zeit kann darum, ganz im Sinne Nietzsches, nur aus dem Geflecht des ganzen
Weltgeschehens verstanden werden: ,Zeit ist in diesem Konzept nicht einfach
die Koordinate eines geometrischen Universums, sondern verflochten mit der
materiellen Komplexitédt unserer Welt, mit uns selbst.” (S. 236)

31 Vgl. Alfred Gierer, Die Physik, das Leben und die Seele, Miinchen/Ziirich 1985, S. 28.

32 Vgl. dazu Karl Ulmer / Wolf Héfele / Werner Stegmaier, Bedingungen der Zukunft.
Ein naturwissenschaftlich-philosophischer Dialog, Stuttgart 1987, Kap. VIIL. [Zu
Nietzsches Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie Darwins vgl. den Beitrag
Darwin, Darwinismus, Nietzsche. Zum Problem der Evolution in diesem Band].

33 Deppert, Grundlagen einer Theorie der Systemzeiten, S. 7, Anm. 10, spricht in der
Tat von , anderen Zeiten als der hier definierten physikalischen”, mit denen man
es in der Quantenphysik moglicherweise zu tun habe. Wolle man die Einheit der
physikalischen Natur und ihrer Systemzeit fassen, miisse man sie ,in ein noch
umfassenderes System einordnen” (S. 24).
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die Ausnahme und der Zufall ist und endlich der Organismus
innerhalb der chemischen Welt die Ausnahme und der Zufall? -
Hétten wir als allgemeinste Form des Daseins wirklich eine noch
nicht mechanische, den mechanischen Gesetzen entzogene (wenn
auch nicht ihnen unzugangliche) Welt anzunehmen? Welche in der
That die allgemeinste auch jetzt und immer ware? So daf} das Entstehen
der mechanischen Welt ein gesetzloses Spiel ware, welches endlich
eben solche Consistenz gewianne, wie jetzt die organischen Gesetze
fiir unsere Betrachtung? So dafl alle unsere mechanischen Gesetze
nicht ewig wiren, sondern geworden, unter zahllosen andersartigen
mechanischen Gesetzen, von ihnen {ibrig geblieben, oder in einzelnen
Theilen der Welt zur Herrschaft gelangt, in anderen nicht? — Es scheint,
wir brauchen ein Belieben, eine wirkliche UngesetzmafSigkeit, nur eine
Fahigkeit, gesetzlich zu werden, eine Urdummbheit, welche selbst fiir
Mechanik nicht taugt?

Dieses allgemeine Dasein, das als Bedingung der Mechanik auch jetzt
und immer wére, miisste mit seiner , wirkliche[n] Ungesetzmaf@iigkeit”
die Isolierungen und Festlegungen der Mechanik durchdringen
und ihre Grenzen zeigen. Der Mechanismus wurde zu Nietzsches
Zeit in der Tat zum Problem: er hatte sich mit der statistischen
Thermodynamik auseinanderzusetzen, der aufkommenden Energetik,
der Physiologie und ihren Tendenzen zum Vitalismus und mit
Darwins Evolutionstheorie, die man zwar ,mechanistisch’, aber in
einem ganz verschiedenen Sinn als dem physikalischen nannte. In
dem zuweilen heftig gefiihrten Streit geriet der Mechanismus zu einer
Perspektive neben andern. Er erschien im Blick auf die ,wirkliche
Ungesetzmafligkeit” zufallig.

Nietzsche argumentiertnicht aus einer der andern wissenschaftlichen
Perspektiven. Seine Offnung zum Weltgeschehen im Ganzen will
labormaflige Isolierungen und deren Voraussetzungen iiberhaupt
tiberschreiten und der Verdnderung nach dem Schema von Ursache
und Wirkung eine mogliche andere Veranderung voranstellen. Sie
misste sich in der anderen, nicht schematisierten, nicht neutralisierten
Zeit der Zeiten vollziehen: ,Aller Kampf, — alles Geschehen ist ein
Kampf — braucht Dauer. Was wir ,Ursache’ und ,Wirkung’ nennen,
laBt den Kampf aus und entspricht folglich nicht dem Geschehen.
Es ist consequent, die Zeit in Ursachen und Wirkungen zu leugnen”
(Nachlass 1885/86, 1[92], KSA 12.33, korr.). Die Mechanik betrachtet alle
Veranderung nach einem Gesetz der Verkniipfung zweier als feststehend
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vorausgesetzter Termini zu einem notwendigen Nacheinander. Fiir
Nietzsche bilden sich die Termini im Kampf miteinander fort, einem
Kampf, in dem sich zugleich alle Krafte des Weltgeschehens mehr oder
weniger auswirken. ,Die ganze Unendlichkeit”, heifit es einmal, ,liegt
immer als Realitdt und Hemmnifs zwischen 2 Punkten.” (Nachlass 1881,
11[151], KSA 9.499)

Die Kriéfte aber sich auswirken zu lassen, braucht Zeit, Zeit, die sich
nicht wieder schematisieren ldsst (vgl. Nachlass 1881, 12[160], KSA
9.603). Eine neue Verdnderung tritt, so konnen wir schlieffen, immer
nur zu ,ihrer”, zur ,rechten” Zeit ein. In diesem Sinne ist dann, nach
dem Nachlass-Notat 1885, 35[55], KSA 11.537, ,,,Zeitlos’ abzuweisen.
In einem bestimmten Augenblick der Kraft ist die absolute Bedingtheit
einer neuen Vertheilung aller ihrer Krafte gegeben: sie kann nicht still
stehn. ,Veranderung’ gehort ins Wesen hinein, also auch die Zeitlichkeit:
womit aber nur die Nothwendigkeit der Verdnderung noch einmal
begrifflich gesetzt wird.” Verdnderung, die ins Wesen gehort, setzt
gerade keine beharrende Substanz und noch weniger ein Substanzen
verkniipfendes Gesetz voraus. ,, Zeitlichkeit” bedeutet dann eine andere
Veranderung von einer anderen Notwendigkeit. Nietzsche nennt diese
Notwendigkeit in JGB 22 die ,letzte Consequenz”, die ,jede Macht in
jedem Augenblicke [...] zieht” (vgl. Nachlass 1888, 14[79], KSA 13.258).
Das Geschehen verlduft danach nicht willkiirlich, es folgt streng aus
der augenblicklichen Krafte-Konstellation, aber aus keiner dieser
Konstellationen folgt ein Gesetz fiir andere Konstellationen.

Zur Zeitlichkeit des Naturgeschehens in diesem Sinn fiihrt nach
Nietzsche —und die moderne Physik ging ja in der Tat in diese Richtung
— eine grofiere , Feinheit” der Betrachtung. ,Feiner’ heifst nicht einfach
nach denselben Parametern genauer, sondern nach neuen Parametern
,gerechter’, perspektivenreicher zu messen; und selbst genauere
Messmethoden zeigen ja nicht nur mehr, sondern andere Details,
Strukturen und Gesetzlichkeiten.* , Groflere Feinheit” bedeutet, ein
anderes asthetisches Verhaltnis zur Sache, nach Nietzsche einen anderen
,Geschmack” an ihr zu finden. Er will sich vom , Normalgeschmack”

34 So ist man jetzt mit Hilfe von Hochstleistungsrechnern immer weiter in den
Mikrokosmos der Elementarteilchen vorgedrungen und hat auch noch in ihrem
chaotischen Verhalten Gesetzlichkeiten entdeckt. Vgl. dazu Ulmer / Héfele /
Stegmaier, Bedingungen der Zukunft, Kap. VIIL
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der Wissenschaft nicht mehr den individuellen ,idiosycrasischen
Geschmack” verdriangen lassen. Aber auch das Individuum, das
fiir seinen Geschmack kampft, muss entdecken, ,,daf8 es selber etwas
Wandelndes ist und einen wechselnden Geschmack hat, mit seiner
Feinheit gerath es hinter das Geheimnifs, daf$ es kein Individuum giebt,
dafd im kleinsten Augenblick es etwas Anderes ist als im nachsten und
daf$ seine Existenzbedingungen die einer Unzahl Individuen sind: der
unendlich kleine Augenblick ist die hohere Realitat und Wahrheit,
ein Blitzbild aus dem ewigen Flusse.” Und selbst diese Erkenntnis
beruht noch auf ,,dem feinsten Irrthum des schopferischen Augenblicks”
(Nachlass 1881, 11[156], KSA 9.502). Sie bereichert das Zeit-Schema,
bringt es an seine Grenze und verschiebt es, kann aber nicht aus ihm
herausspringen. Auch die feinste Betrachtung ist, als Betrachtung,
,nicht fein genug, um den muthmaafllichen absoluten Fluff des
Geschehens zu sehen” auch sie legt noch ,eine mathematische
Durchschnittslinie hinein in die absolute Bewegung” (Nachlass
1881, 11[293], KSA 9.554).

Wir kehren in den Zirkel zuriick. Auch in ihren &ufSersten
Moglichkeiten stellen die Wissenschaften die andere Zeit der Zeiten in
einem noch so feinen Schema vor. Mathematik und Physik ,sind zuletzt
praktische Wissenschaften” (Nachlass 1881, 11[235], KSA 9.531). Als
Wissenschaften arbeiten sie am Menschen, indem sie ihn dadurch aus
dem Weltgeschehen heraushalten, dass sie es nach ihren Gesetzen
objektivieren. Aber ihre wachsende Verfeinerung bedeutet, dass sie
beim Finden neuer Parameter gerade immer neu in das Weltgeschehen
hineingezogen werden, und dabei , wéchst fortwahrend” ihr ,Zeit-
Raumsinn” (Nachlass 1885, 34[124], KSA 11.462). Das findet kein
Ende. Die Wissenschaften werden mit der Zeit, ihrem Zeit-Schema,
auf unabsehbare Zeit nicht fertig. , Es braucht Zeit,” sagt Nietzsche im
Zusammenhang mit der , Umkehrung der Zeit”, ,bevor sie fertig ist:
aber diese Zeit ist so klein.” (Nachlass 1884, 26[44], KSA 11.159)

3.3. Zeit der Vorstellung

Die Zeit, die die Kréfte brauchen, um sich auszuwirken, die Dinge,
um sich zu finden, und die Schemata, um mit Hilfe neuer Parameter
verdnderten Bedingungen gerecht zu werden, kdnnen wir uns nicht
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vorstellen, weil unsere Vorstellungen ihr erst entspringen. Es kann von
ihr keinen Begriff geben, sie braucht nicht einmal eine und einheitlich
zu sein. Wir konnen sie nur - freilich immer nur in unserer Vorstellung
— gegen die Vorstellung setzen. Die andere Zeit der Zeiten ist danach
die Zeit der Vorstellung, die Zeit, in der Vorstellungen im doppelten
Sinn ihre Zeit haben, also zu ihrer rechten Zeit auftreten und darin Zeit
schematisch vorstellen. Um das zu erldutern, soll kurz Whiteheads
»epochale Theorie der Zeit” zum Vergleich herangezogen werden.
Whitehead hat die Zeit der Vorstellung auf eine verwandte Art wie
Nietzsche zu denken versucht und doch so, dass sich Nietzsches andere
Art vielleicht gut davon abhebt. Auch Whitehead denkt die Zeit im
Horizont des gesamten Weltgeschehens. Verdnderung wird darin als
jeweils neue Auswirkung aller Krifte in allen Punkten verstanden;
jede Veranderung zieht also auch fiir Whitehead immer nur ihre
eigene Konsequenz. Sie hat keine ihr vorgeordneten Gesetze. Haben
sich die Kréfte in einer Verdnderungseinheit, Whiteheads ,actual
entity”, ausgewirkt und ausgeglichen, treten sie als Datum in eine neue
Veranderungseinheit ein. Dies Datum gilt Whitehead als ,objektiv
unsterblich”; eine ,Epoche’ ist abgeschlossen, die Zeit ,hdlt an’ und wird
Vorstellung.

Die ,,epochale Theorie der Zeit” setzt also kein Zeitschema voraus,
sondern das ungesetzliche, schopferische Weltgeschehen bringt in
jedem Sich-Auswirken an jedem Punkt wieder neu Zeit hervor, die,
wenn sie einhélt, Zeitvorstellung werden kann. Sie wird das unter der
Bedingung, dass actual entities sich nicht mehr aufeinander auswirken
und insofern gleichzeitig sind. Gleichzeitigkeit heifit in einer epochalen
Theorie der Zeit Freiheit von Einfliissen. Gleichzeitige actual entities
kénnen darum nach Whitehead in Mustern zusammenbestehen.
Sie fligen sich in Muster, die sich wieder zu Mustern fligen und
so immer grofsere Gleichzeitigkeitstiume aufspannen konnen,
Zeitrdume, in denen Feststellungen und Vorstellungen und also die
uns so vertrauten bestdandigen Bestimmungen der Dinge moglich sind.
Gleichzeitigkeitsraume halten sich natiirlich immer nur so lange, wie es
die Umgebung und das heifit zuletzt das Weltgeschehen duldet.** Von

35 Deppert, Grundlagen einer Theorie der Systemzeiten, S. 17, weist, um seine ,,Theorie
der Systemzeiten” zu illustrieren, die Whiteheads Konzept sehr nahe kommt,
auf biologische und medizinische Forschungen hin, nach denen ein Organismus
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dieser ,Geduld” (patience), die unter actual entities begrenzt ist, hangt
alles ab. Die ,representational immediacy”, die Vorstellbarkeit, in der
sich alle Beteiligten zu einer neuen Unmittelbarkeit ausgewirkt haben,
hat im Weltgeschehen stets ihre Zeit, die Zeit der Vorstellung.

Dies alles scheint Nietzsches implizite Vorstellung der Zeit nur zu
verdeutlichen. Aber Whitehead fragt nun, wie denn Gleichzeitigkeit
(oder kriftefreie Bezogenheit oder mogliche bestindige Bestimmtheit)
gedacht werden konne, wenn die Bezogenen sich nicht in etwas
aufeinander beziehen, also an einem Dritten teilhaben. Ordnung setzt
nach Whitehead etwas voraus, in dem sich actual entities gemeinsam
ordnen. Er fithrt darum ,eternal objects” ein, unvergangliche
Bestimmungsstiicke. Um aber Beziehungen mittels eternal objects
eingehen zu konnen, miissen die actual entities sie gleichsam schon
kennen, um sie auswahlen und sich durch sie in ihrem eigenen Sich-
Auswirken bestimmen zu konnen.

Durch den Ansatz zeitenthobener Bestimmungsstiicke wird nun
zwar, gewohnter und darum zunichst vielleicht einleuchtender als
bei Nietzsche, verstanden, wie sich das unvorstellbare epochale Sich-
Auswirken der actual entities bestindig zu einem Sich-Prasentieren
entzeitlicht. Aber das bedeutet ja zugleich, dass die Inkommensurabilitat
der actual entities durch die Einfiihrung gleicher Mafistdbe, mogen
sie auch jeweils eigentiimlich kombiniert werden, konterkariert wird:
Weltgeschehen und also epochale Zeit ist so nur durch Zeitenthobenes,
ewig Gleiches moglich. Mit der Deutlichkeit der actual entities
flireinander, der kommensurablen Prasentation, geht der anderen Zeit
ihre Andersheit verloren. Whitehead ist, von Nietzsche aus gesehen,
noch immer an der platonischen Schwelle hdangengeblieben. Er fasst
als legitimen Gegenstand der Vorstellung, wozu sie doch nur ein
gebrochenes Verhiltnis haben kann.

Die kommensurable Prédsentation muss verstandlich gemacht
werden, aber nicht aus einer Teilhabe an vorgegebenen, zeitenthobenen
Mafien, die das Anders-Sein der Vorstellenden, das Whitehead ja

unter besonderen Bedingungen an einem ungeldsten Synchronisationsproblem
der Systemzeiten seiner Organe zugrunde gehen kann. , Etwa der Schlaf oder ein
anderer bewufStloser Zustand [kénnte] auf eine Desynchronisation [...] innerhalb
des Organismus zuriickzufiihren” sein. Auch Nietzsche nennt den Organismus
einen ,nach Wachsthum von Machtgefiihlen ringenden Complex von Systemen
(Nachlass 1888, 14[174], KSA 13.362).
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gerade retten wollte, neutralisieren. Das Anders-Sein oder die Zeit
des Vorstellens scheint, so paradox es klingt, nur durch den Macht-
Gedanken zu retten. Die Nietzsche-Forschung hat ihn bereits so weit
erklért, dass sich eine ausfiihrliche Darstellung eriibrigt.*® Der Wille zur
Macht ,interpretiert’, d. h. er stellt anderes Vorstellen nach Mafigabe des
eigenen vor, bezieht es in sich ein, ohne sich auf ein jenseitiges Drittes
beziehen zu miissen. Macht stellt eine Beziehung zwischen Zweien
aus der Kraft des Einen her. Dabei bleibt aber nicht nur das Anders-
Sein dieses Einen, sondern beider gewahrt. Denn um das Andere zu
vereinnahmen, muss das Eine auf dessen Krifte oder, wie Hegel sagt,
,in die Starke des Gegners eingehen”. Es nimmt dann zwar Maf§ am
Andern, aber dabei verandert es sich schon selbst, und so verschiebt
sich auch schon sein Maf$ des Andern. Sie verdandern sich unabldssig
aneinander und haben darum aneinander niemals ein Mafs. Dies ist
kein Mangel, sondern die Bedingung der Moglichkeit, iiberhaupt
Erfahrungen eines Andern als Andern zu machen. Das Eine und das
Andere konnen sich nur aufeinander einspielen, weil sie kein festes Maf3
aneinander haben.

Dennoch erfihrt das Eine das Andere nicht selbst. Es hat das
Andere ja nur in seiner Macht oder in seiner Vorstellung, und so erfahrt
es im Ubermachtigen oder Vorstellen des Anderen nur seine eigene
Verdnderung, die Verdnderung seines Vorstellungsgefiiges. Nietzsche
verdeutlicht das ganz mechanisch:

Ein anderer Mensch wird von uns nicht anders verstanden als durch
die Hemmung und Beschrdankung, die er auf uns ausiibt d. h. als
Abdruck in das Wachs unseres Wesens. Wir erkennen immer nur uns
selber, in einer bestimmten Moglichkeit der Veranderung; manche

36 Vgl. vor allem die fiir die deutsche Nietzsche-Forschung initiativen Arbeiten von
Wolfgang Miiller-Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensitze und die
Gegensitze seiner Philosophie, Berlin/New York 1971, und: Nietzsches Lehre vom
Willen zur Macht, in: Nietzsche-Studien 3 (1974), S. 1-60. In Frankreich hat bereits
Gilles Deleuze, Nietzsche und die Philosophie [1962], aus dem Frz. v. B. Schwibs,
Frankfurt am Main 1985, auf das ,differentielle Element” des Willens zur Macht
hingewiesen, das im Folgenden anklingt: ,Der Wille [...] vollzieht sich notwendig
uber einen anderen Willen.” (S. 11) — Ob in Nietzsches Ansatz des differentiellen
Elements allerdings schon ein ,, Anti-Hegelianismus” liegt (S. 13), muss hier offen
bleiben. Vgl. hierzu Werner Stegmaier, Metaphysik, Ontologie, Weltorientierung.
Postmoderne Revisionen, in: Philosophie. Beitrage zur Unterrichtspraxis 19 (1987),
S. 16-32.
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Menschen wirken nicht auf uns, weil hier unser Wachs zu hart ist oder
zu weich. Und zuletzt erkennen wir die Moglichkeiten unserer
Strukturverschiebung, nichts mehr. (Nachlass 1880, 6[419], KSA 9.305)

Jedes Vorstellen ist unausweichlich anders, jede Macht bleibt einsam.
Bleibt sie dadurch nicht immer auch in ihrem Zeit-Schema und verdeckt
die andere Zeit? Hier ware Levinas’ Einwand anzufiihren: , Parler de
temps dans un sujet seul, parler d'une durée purement personelle, nous
semble impossible.””” Das Anders-Sein kommt auf mich zu, wo ich den
Andern nicht aus meiner Macht, nicht in meinem Licht sehe, ihn nicht
vorstelle, in einem Verhaltnis, das ,ni une lutte, ni une fusion, ni une
connaissance” ist. Es kann nicht ,,en pouvoirs” tibersetzt werden (TA, S.
80 £.). Nietzsches Vorstellung bleibt dagegen Macht, sie tiberwiltigt das
Anders-Sein des Anderen, verstellt sich so ihr eigenes Anders-Werden
am Andern, bleibt scheinbar bei sich selbst und verfehlt durch diesen
Schein die eigentliche Erfahrung des Anders-Seins und der anderen
Zeit. Levinas aber setzt der Macht die Hingabe, den Eros und die Geduld
entgegen, eine Geduld, die nicht, wie die tibliche, nur wartet, bis die
Erfahrung des Andern ausgestanden ist, sondern , attente sans terme
attendu” ist,*® die darauf verzichtet, Zeitgenosse, d. h. mit ihrem Erfolg
am Ende gleichzeitig zu sein (,renoncer a étre le contemporain de son
aboutissement”®). Der Andere ist der Bruch mit der Gleichzeitigkeit und
der Vorstellung, er ist eine nicht mehr vorgestellte Zukunft — ,, L’avenir
[authentique], cest 'autre.” — (TA, S. 64) und die Geduld ,le passage au
temps de I’Autre” (DEHH, S. 192).

Aber Nietzsche hat auch darauf schon eine Antwort gegeben. Er
scheint zunédchst die Geduld zu verachten; er nennt sie Faulheit oder
Feigheit, seine Macht auszuiiben (MA I, WS 251), und lobt die Ungeduld
des Menschen der Tat (M 452). Aber schon Zarathustra hat diese Geduld
verlernt, ,weil er nicht mehr ,duldet’”. Er hat mit seiner Lehre, seinem
,Niedergange”, , Geduld und Zeit und Uberzeit” (Za 1V, Das Honig-
Opfer). Nietzsche kennt die Geduld ohne Warten, die Geduld, die
nichts will. Er hat den Jesus in Der Antichrist, auch wenn er den Begriff

37 Emmanuel Levinas, Le temps et I'autre [1947] [= TA], Paris 1983, S. 64.

38 Emmanuel Levinas, De la déficience sans souci au sens nouveau [1976], in: E.L., De
Dieu qui vient a I'idee [= DD], Paris 1982, S. 87.

39 Emmanuel Levinas, La trace de l'autre [1963], in: E.L., En découvrant l'existence
avec Husserl et Heidegger [= DEHH], Paris *1982, S. 191.



3. Zeit der Vorstellung. Nietzsches Vorstellung der Zeit 117

dort nicht gebraucht, als einen solchen Geduldigen typisiert: ,Gerade
der Gegensatz zu allem Ringen, zu allem Sich-in-Kampf-Fiihlen ist hier
Instinkt geworden: die Unfahigkeit zum Widerstand wird hier Moral”
(AC 29). Jesus hat einen ,Widerwillen gegen jede Formel, jeden Zeit-
und Raumbegriff” (AC 29), er nimmt kein Wort mehr wortlich (AC 32),
er hasst ,jede Realitdat” (AC 29). Die Vorstellung, die unterscheidet
und prasentiert, also Realitdt schafft, hat beim ,Typus des Erlosers”
ihre Zeit gehabt. Soweit auch er in Vorstellungen, in der Realitat, in der
Sprache lebt, haben sie ,fiir ihn bloss den Werth eines Zeichens, eines
Gleichnisses” (AC 32). Die Liebe ist, wie auch Levinas es andeutet, seine
~einzige, [...] letzte Lebens-Moglichkeit” (AC 30).

Der ,Typus des Erlosers” hat, konnen wir folgern, den Gedanken des
Willens zur Macht zum Leben nicht mehr nétig. Der spate Nietzsche hat
auch in dem aggressiven ,Immer-mehr-Macht-Wollen’ noch ein ,,Weg
von hier! Weg von der Wirklichkeit!” vermutet, den ,Standpunkt der
Wiinschbarkeit” oder des ,,Anders-haben-wollens” (Nachlass 1886/87,
7[62], KSA 12.317; Nachlass 1888, 16[44], KSA 13.501).% Wer will, will
etwas anders haben, stellt es sich anders vor, als es ist. Er will nach
diesen Vorstellungen leben, das Leben an ihnen festmachen und nach
ihnen be- und verurteilen. Er hat nach Nietzsche darin keine Freiheit:
,,will” und ,muss’ (beide Worte wiegen mir gleich)” (Nachlass 1884,
26[277], KSA 11.223). Das Wollen, das Nach-Vorstellungen-Leben ist
»ein Interesse des Lebens selbst”, ,eine Necessitét ersten Rangs”
(GM III 11), ,der Standpunkt der Wiinschbarkeit, des unbefugten
Richterspielens gehort mit in den Charakter des Gangs der Dinge”
(Nachlass 1886/87, 7[62], KSA 12.316). Aber der Gedanke des Willens
zur Macht bricht, das fithrte Nietzsche der Sache nach tiber Whitehead

40 Holger Schmid, Nietzsches Gedanke der tragischen Erkenntnis, Wiirzburg 1984,
hat vor allem an diesen beiden Notaten, JGB 36 und dem Notat Nachlass 1888,
14[98], KSA 13.274-276, zum ersten Mal zusammenhéngend den philosophischen
Sinn von Nietzsches ,esoterischem” Denken entwickelt. Esoterisch ist dieses
Denken nicht, weil es sich nicht &ffentlich — JGB 36 wurde ja verdffentlicht —,
sondern weil es sich iiberhaupt nicht mitteilen ldsst, weil die Mitteilung, ein
Bediirfnis der Gattung und ihres Verkehrs (FW 354), schon in das Schema zwingt,
das sie mitteilen und so von sich unterscheiden will. Nietzsches ,Lehre” vom
Willen zur Macht und von der ewigen Wiederkehr des Gleichen muss als Lehre
in der Sprache der Gattung schon exoterisch sein und ihren Gedanken darum
,verkehren’. Sie darf nur als ,Gegenbewegung” verstanden werden. Eine ganze
Reihe der spédtesten Notate (Nachlass 1888, 14[14] ff., KSA 13.224 ff.), steht unter
diesem Titel ,Gegenbewegung”.
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hinaus, mit dem Platonismus des Vorstellens: in ihm ist das Vorstellen
nicht mehr nur als Représentieren, sondern als Anders-Werden in der
Erfahrung des Andern gedacht. Das Vorstellen als Wille zur Macht
iiberschreitet unablassig auch die eigenen Vorstellungen. So befiehlt der
Wille zur Macht gleichsam: Interpretiere das Andere, stelle es dir vor,
und da du dabei die Erfahrung machen wirst, dass du selbst dich dabei
anderst, so iiberschreite deine Vorstellungen! Aber der Wille zur Macht
selbst bleibt als Wille Vorstellung. Er ist, im Blick auf die andere Zeit
interpretiert, zuletzt die Vorstellung zur Uberschreitung von Vorstellungen
oder die Vorstellung der Zeitlichkeit der Vorstellung.

Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen gilt als Nietzsches
Schlussgedanke, auch ihm selbst. Er hat ihn nicht mehr unterlaufen,
sondern im Gegenteil von verschiedenen Seiten her zu festigen
versucht.* Im ersten Abschnitt dieser Abhandlung wurde am Beispiel
seines blofien Auftretens Nietzsches Vorstellung von der rechten Zeit
entfaltet. Nun miisste sich zeigen, wie die Zeit der Vorstellung oder die
Vorstellung der anderen Zeit der Zeiten im Gedanken der Wiederkehr
zu Ende gedacht ist.

In einem Notat vom Winter 1883/84, das er ,Meine Neuerungen”
tiberschreibt, sieht sich Nietzsche ,in der Bahn der Auflésung”
(Nachlass 1883/84, 24[28], KSA 10.661). Als er erkannt hat, dass er gegen
,die zunehmende Schwiache der Personlichkeit” in seiner Zeit nicht
anstreben kann, will er ,Zerstorer” sein und die Auflésung, namlich
die Auflosung aller Ziele und ihrer Mafistabe, zur Starke machen. Ein
Schritt darin war, die Wissenschaften unter die ,, Theorie des Zufalls”
zu stellen und sie als zeitliche und an der Zeit arbeitende, als schaffende
zu begreifen. Am Ende des Notats heifit es dann: ,,Gegen die lahmende
Empfindung der allgemeinen Auflésung und Unvollendung hielt ich

14

die ewige Wiederkunft!” Andere Stellen zeigen, dass Nietzsche
seinen Schlussgedanken nicht gegen die Auflosung, sondern gegen ihre
»,lahmende Empfindung” hielt; er sollte ziichtend wirken, von denen

ertragen werden, die stark genug fiir die Empfindung der Auflésung

41 Nietzsches unermiudliche Versuche, der Wiederkunftslehre auch einen
naturwissenschaftlichen Sinn zu geben, hat zuletzt Giinter Abel, Nietzsche. Die
Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr, Berlin/New York
1984, S. 185-456, zu verteidigen unternommen. Vgl. dazu meine Rezension:
Neue Monographien zur Philosophie Nietzsches, in: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 12.1 (1987), S. 76-81.
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waren, die andern aber auflésen. Die ewige Wiederkehr des Gleichen
ist also wie der Wille zur Macht ein strategischer Gedanke, namlich
ein Imperativ, der zu einem Wollen ermutigt. Ermutigt der Gedanke
des Willens zur Macht, seine Vorstellungen {iberschreiten zu wollen,
so der Gedanke der ewigen Wiederkehr zu wollen, dass alles ewig
wiederkehrt. Das Wollen, das Vorstellen, dass etwas anders sein soll,
will hier also gerade das Nicht-Wollen: dass alles ewig wiederkehren
soll, heifit, dass nichts anders sein soll, als es jetzt ist, dass es sein
eigenes Recht gegen alles Vorstellen und Verandern-Wollen hat. In
der Wiederkehr vor allem 16sen sich alle Ziele, ihre Mafdstibe und
Rechtfertigungen auf. Dies zu ertragen, ohne ein Anders-Haben-Wollen
des Anderen und auch ohne Rechtfertigung seines Anders-Seins leben
zu konnen, verlangt die Vorstellung der ewigen Wiederkehr. Sie bringt
so die Vorstellung des Willens zur Macht zu Ende: zundchst, indem
das Vorstellen alles vorstellen will, d.h. will, dass alles, jedes auf jedes
andere hin {iberschritten werden soll, dass also keine Vorstellung mehr
festgehalten, nichts mehr reprasentiert oder interpretiert oder anders
gewollt wird. Nur der ,Typus des Erlosers” mag das konnen. Wer seine
Kraft nicht hat, kann es sich dagegen wieder nur vorstellen, und zwar als
ewige Wiederkehr des Gleichen.

Wie aber stellt diese Vorstellung das Uberschreiten von allem durch
alles vor? Sie kann es nur vorstellen, indem sie alles gleichzeitig vorstellt,
also festhalt, und in die Gleichzeitigkeit hernach die Sukzession eintragt:
L,Wir konnen uns das Werden nicht anders denken als den Ubergang
aus einem beharrenden ,todten’ Zustand in einen anderen beharrenden
,todten” Zustand” (Nachlass 1881, 11[150], KSA 9.499). Die Vorstellung
stellt alles und wieder alles tot vor, immer wieder. Sie kann nicht
anders; sie muss das Geschehen anders vorstellen, als es ist, ndmlich
im vorgegebenen mechanistischen Zeit-Schema der Gleichzeitigkeit
und der Sukzession. Im Schlussgedanken des Uberschreitens von allem
durch alles wird jedoch gerade diese Vorstellung und ihr Zeit-Schema
tiberschritten. Der Intellekt zwingt aber weiterhin zur Vorstellung der
Sukzession auf dem Hintergrund der Gleichzeitigkeit auch dort, wo
es gerade um die Zeit des Uberschreitens, im Sinne des Zeit-Schemas
also um Zeitlosigkeit geht: , Zeitlosigkeit und Succession vertragen sich
miteinander, so bald der Intellekt weg ist.” (Nachlass 1881, 11 [318],
KSA 9.565) Umgekehrt ermoglicht die die andere Zeit verstellende
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intellektuelle Vorstellung erst die Einheit der Vorstellung im Zeit-
Schema: ,Blicke in die Welt, wie als ob die Zeit hinweg sei: und dir wird
Alles Krumme gerade werden.” (Nachlass 1882/83, 5[1]247, KSA 10.216)*

Man kann sich also die ewige Wiederkehr nicht vorstellen, und das
gerade scheint ihr Sinn zu sein. Die Vorstellung scheitert notwendig
an Nietzsches Schlussgedanken, da er eine Zeit denkt, die sie nur
anders vorstellen, anders wollen kann. Kénnte Nietzsche also mit dem
Gedanken oder der Vorstellung der ewigen Wiederkehr des Gleichen
nicht gerade wollen, dass die Vorstellung als Vorstellung und ihre
Schemata scheitern? So wire die Vorstellung der ewigen Wiederkehr
des Gleichen keine représentative Vorstellung von etwas, sondern eine
strategische Vorstellung, die Vorstellung zum Scheitern des Vorstellens.
Erst aus ihr entspringt die andere Zeit der Zeiten. Die Vorstellung
arbeitet sich an sich ab und gibt die andere Zeit der Zeiten frei. Aber das
geschieht nach Nietzsche nur zur rechten Zeit.

Schluss

1. Der Kreis schliefit sich. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr hat nicht
nur wie jeder andere seine Zeit, in der er sich auswirkt, sondern in ihm
wird der Gedanke der rechten Zeit selbst zu Ende gedacht. Die rechte
Zeit ist die inkommensurable Zeit der Individuen und ihrer Welten, der
Gedanke der ewigen Wiederkehr hat die Wirkung, die Vorstellung, die
stets Individuen und ihre Welten gleichsetzen und vergleichen muss,
um Orientierung unter ihnen zu ermdoglichen, immer wieder auf ihren
Ursprung in Individuen und ihren Welten zuriickzufiihren. Die rechte
Zeit ist, das ist das erste Ergebnis dieser Untersuchung, ein verborgenes
Grundthema von Nietzsches Philosophie, ein Thema, aus dem sie sich
als ganze erschliefst.

2. Der Gedanke der rechten Zeit fiihrt zu einer neuen Kritik der
Vernunft. Wenn Nietzsche , die Welt von innen gesehen” als ,,,Wille zur
Macht’ und nichts ausserdem” bestimmte (JGB 36), so ldsst sich nun der
Wille zur Macht ,von innen gesehen’ als Zeit bestimmen. Macht ist der
Begriff dafiir, dass Individuen ohne ein vorgegebenes Maf$ an einem
Dritten oder auch nur aneinander sich unberechenbar individuell,

42 Vgl. Zall, Auf den gliickseligen Inseln.
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aus den Kréiften des Einen im Spiel mit den Kréften des Anderen,
miteinander verbinden, und Zeit ist der Begriff des Inkommensurablen,
des unberechenbaren Anders-Werdens beider in diesem Spiel. Von
dieser Zeit kann es keinen definierbaren Begriff und keine haltbare
Vorstellung geben, weil sie selbst die Zeit der Vorstellungswelten und
ihrer Zeit-Schemata ist, die andere Zeit, in der sie ihre Zeit haben. Es
lasst sich nicht einmal beweisen, dass ,es sie gibt; denn Beweise setzen
schon Vorstellungen und Regeln ihrer Verkniipfung voraus.

3. Die beiden wichtigsten Ansétze zur Erorterung der anderen Zeit im
20. Jahrhundert von Whitehead und von Levinas fiigen sich, das hat die
Untersuchung weiter ergeben, in den Ansatz Nietzsches ein. Mit seinen
,eternal objects’, durch die die andere Zeit wieder neutralisiert wird,
fallt Whitehead sogar noch einmal hinter Nietzsche zuriick. Wahrend
Whitehead jedoch nur den naturphilosophischen, Levinas nur den
ethischen Aspekt der anderen Zeit erdrtert, stellt Nietzsche das Problem
schon in einer Weise, die beide Disziplinen umgreift. Seinen Gedanken
der ewigen Wiederkehr hat er ausdriicklich auch naturphilosophisch
und ethisch gedeutet.

4. Nietzsche hat das Problem der Zeit, wie nun leicht zu sehen ist,
so fundamental angesetzt wie aufler ihm nur Heidegger. Er hat es
jedoch nicht wie Heidegger explizit formuliert. Das liegt sicher auch
daran, dass es noch nicht ,an der Zeit’ war, wie Heidegger in Sein und
Zeit ausdriicklich nach der ,Interpretation der Zeit als des moglichen
Horizontes eines jeden Seinsverstandnisses iiberhaupt” zu fragen. Und
dennoch ist es nicht einfach ein Versdumnis, das Problem nicht so zu
stellen, sondern entspricht seiner Eigenart. Nietzsche hat ausdriicklich
seine exoterischen Lehrbegriffe des Willens zur Macht und der ewigen
Wiederkehr des Gleichen von dem unterschieden, was sich durch sie,
durch ihre ,Gegenbewegung’ esoterisch, nicht-mitteilbar zeigt. Diese
Untersuchung hat nun ergeben, dass sich die andere Zeit der Zeiten
nur esoterisch zeigen kann und dass sie sich in der Gegenbewegung
gegen die exoterischen Lehrbegriffe zeigt. So wére nun umgekehrt
zu fragen, ob Heidegger im Licht der Philosophie Nietzsches mit der
Aufgabenstellung von Sein und Zeit dem Problem der Zeit schon gerecht
geworden ist, und wenn nein, ob er es in der Kehre angemessener
aufgenommen hat. Dabei wire weiter zu untersuchen, worin Heidegger
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im Problem der Zeit an Nietzsche anschliefst, worin er ihn trifft und
verfehlt und worin er etwa tiber ihn hinausgegangen ist. Heidegger hat
zwar Nietzsches Philosophie ausfiihrlich interpretiert, aber nicht so,
dass er die Urspriinge seiner eigenen Philosophie darin erkennen liefs.

5. Nietzsches Erorterung der Zeit beriihrt auch die Behandlung der Zeit
in den Wissenschaften seiner Zeit. Sie hat ihn auf Problemstellungen
gefiihrt, die erst die gegenwartige Physik, Physiologie und Soziologie
aufgegriffen und wissenschaftlich verstandlich gemacht haben. Auch
die Wissenschaften haben es heute langst nicht mehr nur mit der
newtonschen Zeit, sondern zugleich mit dem Inkommensurablen
und der anderen Zeit zu tun. Das Problem der Zeit ist unter ihnen
naturgemdfs aber wieder in begrenzte Disziplinen aufgesplittert.
Nietzsches Vorstellung der Zeit konnte ihnen vielleicht zu einer neuen
Synthese verhelfen.



4. Darwin, Darwinismus, Nietzsche.
Zum Problem der Evolution

Nietzsche gilt noch immer als Anti-Darwinist. Auch er selbst hielt sich
gelegentlich dafiir. Doch Nietzsche stimmte den wissenschaftlichen
Prinzipien von Darwins Evolutionstheorie, auch und gerade nach
heutigen Maf$stdben, zu (I). Er griff sie auf, weil sie seiner Philosophie
entsprachen, und er begriff sie philosophisch (III). Aber zugleich
empOrte er sich gegen den ,Darwinismus”, wo er die Realitdt, die er
beschrieb, zur Moral zu formulieren schien, und setzte dieser Moral
seine eigene entgegen (II).

4.1. Nietzsches Unterstiitzung der
wissenschaftlichen Prinzipien von Darwins
Evolutionstheorie
Was Darwins Evolutionstheorie bedeutet, blieb lange unscharf, nicht

nur bei Nietzsche, sondern auch bei Darwins Interpreten, von denen
Nietzsche sie kennenlernte, und sogar bei Darwin selbst.! An die

1 Noch seine jiingsten Monographen konnen Nietzsche darum gegen Darwin stellen.
Reinhard Low, Nietzsche. Sophist und Erzieher. Philosophische Untersuchungen
zum systematischen Ort von Friedrich Nietzsches Denken, Weinheim 1984, versteht
Nietzsche als Sophisten und Erzieher, der jeden Anspruch auf Wahrheit dem
Verlangen nach Wirkung unterordne. Nietzsche begriifle darum zwar Darwins
,Artennominalismus” (S. 39), doch sei er zum Anti-Darwinisten geworden, weil
die ,,Schule Darwins” den Fortschritt der Arten gelehrt habe und mit dieser Moral
zerstorerisch auf die Entwicklung der Kultur wirke. Der Darwinismus sei unwahr,
weil er die Kultur nicht steigere (S. 140 f.). Wiewohl Gerd-Giinter Grau, Ideologie
und Wille zur Macht. Zeitgeméfie Betrachtungen iiber Nietzsche (Monographien
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wissenschaftliche Evolutionstheorie, die die Biologie revolutionierte
und ihre zersplitterten Disziplinen nach und nach zur synthetischen
Einheit brachte und die heute unter Biologen allgemein anerkannt wird,
schlossen sich rasch wissenschaftliche Weltanschauungen und politische
Ideologien an, und auf allen, zumeist aber nicht klar unterschiedenen
Ebenen war der Darwinismus umkampft. Nietzsche wollte die Fragen
»Wie begreifen wir die Welt?” und , Wie ordnen wir unser Leben?” klar
getrennt sehen und wirft StraufS vor, er habe die zweite ,,durch die
Einmischung Darwinistischer Theorien [...] verwirrt und verdunkelt”
(UB I 9). Auch Nietzsche lieff die Ebenen oft ineinanderspielen. Er
suchte stets die Auseinandersetzung mit den Wissenschaften, begegnete
ihnen aber philosophisch oder, wie er es nennt, , heroisch”: er behandelt
sie nicht mehr nur als , etwas Strenges, Kaltes, Niichternes”, sondern
als einen ,erschiitternden Ausblick”, als ein ,,Wagnif3” des Denkens,
ein ,Alleinstehen gegen alle Damonen und Gotter” (Nachlass 1881,
14[3], KSA 9.623). So ist er in seinem Studium der Wissenschaften
oft ,,in mannigfachen Hinsichten nicht iiber die Kenntnisnahme von
Allgemeinheiten hinausgelangt” doch dies reichte aus, ihre Ergebnisse

und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 13), Berlin/New York 1984, Nietzsche
umgekehrt einen ideologischen Anspruch auf absolute Wahrheit seiner Philosophie
des Willens zur Macht zuschreibt, hilt auch er ihn fiir einen Anti-Darwinisten. Er
interpretiert seine Auseinandersetzung mit Darwin, auf deren ,vielschichtigen,
keineswegs widerspruchsfreien, nicht einmal in der Ablehnung eindeutigen”
Charakter er hinweist (S. 189), um das alte ,Darwinistische Mif3verstandnis” der
Idee des Ubermenschen auszurdumen (5.189-193; vgl. schon Oskar Ewald, Darwin
und Nietzsche, in: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 136 (1909),
Erganzungsheft 2, S. 159-179, und Walter Kaufmann, Nietzsche. Philosoph —
Psychologe — Antichrist. Aus dem Amerik. iibers. v. Jorg Salaquarda, Darmstadt
1982, passim). Nietzsche folge danach zwar Darwins Entwicklungsgedanken,
weise aber die Theorie der Selektion fiir den Menschen zuriick. Der Ubermensch
konne keine hohere Art und darum kein Selektionsprodukt sein, und die
Evolutionstheorie diirfe nicht auf den Menschen {ibertragen werden. Nietzsche
kehre vielmehr die Perspektive Darwins vom Tier auf den Menschen um: was
aber fiir den Menschen nicht gelte, miisse auch beim Tier zu kurz greifen. Glinter
Abel, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr
(Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 15), Berlin/New York
1984, bringt Nietzsche ganz auf die Seite der ,Gegner der Theorien Darwins und
Haeckels” (!). Er versucht das Prinzip des Willens zur Macht jeder Gestalt des
,fundamentalistischen Erhaltungsprinzips” gerade auf der Ebene der Wissenschaft
entgegenzusetzen und folgt darum bereitwillig Nietzsches Polemik gegen den
(angeblich) ,darwinistischen Gedanken der Selbsterhaltung durch Anpassung
im Sinne des Kampfs ums Dasein” (S. 39-43). Als Selbsterhaltung aber kénne der
Grundcharakter des Lebendigen nicht begriffen werden.
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fiir sein Philosophieren fruchtbar zu machen. Er nahm sie so sicher
auf, dass es ihm immer wieder gelang, ,die Vorurteile zu erkennen,
von denen jene Forschungen ihren Ausgang nahmen”.? Es ging ihm
also nicht darum, Darwins Evolutionstheorie und seine Philosophie
durcheinander zu bestdtigen oder zu widerlegen — ,zuletzt geht die
Verwechslung so weit, daff man den Darwinismus als Philosophie
betrachtet” (Nachlass 1885, 35[44], KSA 11.531).3 Die Lehre von der
Entwicklung der biologischen Arten diente ihm vielmehr als Anstofs und
Anhaltspunkt fiir seine heroische , letzte Wahrheit vom Flufs der Dinge”
(Nachlass 1881, 11[162], 9.504). Aber auch Historie, Ethnographie,
Asthetik und manches andere wirkten hier mit. Nietzsche versucht als
Philosoph insgesamt, eine , gleichartige Strukturiertheit allen — selbst
des verschiedenartigsten — ,Geschehens’ in den Blick” zu bringen.* Um

2 Wolfgang Miiller-Lauter, Der Organismus als innerer Kampf. Der Einfluff von
Wilhelm Roux auf Friedrich Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 7 (1978), S. 190 f.
— Dieter Henke, Nietzsches Darwinismuskritik aus der Sicht der gegenwiértigen
Evolutionsforschung, in: Nietzsche-Studien 13 (1984), S. 189-210, geht dieser
Fahigkeit, gestiitzt auf einen Artikel von H. M. Peters, Historische, soziologische
und erkenntniskritische Aspekte der Lehre Darwins, in: Hans-Georg Gadamer /
Peter Vogler (Hg.), Neue Anthropologie, Bd. 1: Biologische Anthropologie, Erster
Teil, Miinchen 1972, S. 326-352, in einigen Punkten nach. Vor allem kritisiere
Nietzsche zu Recht die , hypertrophe Befangenheit (des Darwinismus) durch den
Auflenaspekt der Evolution” (S. 195) und fordere mit Roux ein inneres Prinzip der
Selektion. Ich komme weiter unten darauf zuriick. Henke betont zugleich, dass
Nietzsche von der ,darwinistischen Zuspitzung” des Entwicklungsgedankens
philosophisch , durchgehend provoziert” worden sei (S. 190) und verteidigt gegen
die ,Anti-Darwin”-Parole Nietzsches ,erregende, meist ungenannte Néhe zu
Darwin” (S. 189), ohne sie jedoch dann néher zu erdrtern.

3 Vgl Nachlass 1875, 12[22], KSA 8.257-259, und Nachlass 1884, 28[45], KSA 11.317.
Der , hochste biologische Standpunkt”, den Nietzsche in der GM (II 11) einnimmt,
ist als Standpunkt gegen den ,Geist des Ressentiment” und seine , lebensfeindliche”
Genealogie der Moral und des Rechts zu verstehen, als Ausblick auf eine
experimentelle Gegen-Perspektive, nicht als Anspruch auf eine letzte Wahrheit.

4  Miiller-Lauter, Der Organismus als innerer Kampf, S. 190. — Die heikle Beziehung
von Philosophie und Wissenschaft {iberhaupt, inwieweit die eine die Aussagen
der andern aufnehmen und in Frage stellen kann, steht hier nicht zur Diskussion.
(Vgl. dazu Martin Heidegger, Nietzsches angeblicher Biologismus, in: M. H.,,
Nietzsche, Bd. 1, Pfullingen 1961, S. 517-527) Auch der immer wieder umstrittene
wissenschaftstheoretische Status der Evolutionstheorie — Handelt es sich in einem
strengen Sinn iiberhaupt um eine Theorie? Worin liegt ihr priifbarer Gehalt? Was
eigentlich entwickelt sich nach ihr? Welchen Begriff der lebendigen Natur setzt sie
voraus? — kann fiir den Zweck dieser Abhandlung offenbleiben. Wenn Nietzsche
immer wieder die Moglichkeit einer abschlieSenden Theorie der Natur angreift,
so trifft er damit die Naturwissenschaften iiberhaupt und nicht die biologische
Evolutionstheorie im Besonderen.
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so mehr miissen wissenschaftlicher Anhaltspunkt und philosophischer
Begriff auseinandergehalten werden. Wir haben darum zunéchst zu
klaren, wie Nietzsche die Evolutionstheorie wissenschaftlich auffasst.
Die Aufgabe wird uns inzwischen erheblich dadurch erleichtert,
dass einerseits die Nietzsche-Interpretation in der Kldrung seiner
Grundbegriffe weit fortgeschritten ist und andererseits die ,, biologische
Gedankenwelt” von einem ihrer besten Vertreter in eine neue und
tibersichtliche Ordnung gebracht wurde.> Ernst Mayr hat nicht nur
die ,Synthetische Evolutionstheorie” mafsgeblich vorangetrieben,
die zum einheitlichen Fundament der modernen Biologie wurde,
sondern zugleich mit groffer Hingabe die Geschichte der Biologie und
besonders die Umstande und den Weg von Darwins Entdeckungen
erforscht. Er gilt als hervorragende Autoritat in systematischen und
historischen Fragen der Evolutionsbiologie — bis zu einer Grenze, an
die wir (mit Nietzsche) noch stofien werden. Er zeigt aus der Sicht
gegenwartiger Forschungsergebnisse, worin auch Darwin selbst seine
Evolutionstheorie noch nicht hinreichend verstehen konnte. Er stellt
schliellich, was uns sehr entgegenkommt, die ,Entwicklung der
biologischen Gedankenwelt” in philosophischem Geist und geradezu
fiir Philosophen dar. Er hebt aus dem unabsehbaren Material der
Biologie die Grundgedanken seiner theoretischen Bewaltigung heraus,
um endlich Philosophen ,mit Problemen vertraut zu machen, die
auflerhalb des Gedankenkreises von Kant, Hegel, Hartmann, Husserl
und Heidegger liegen” (IX). Nietzsche erwahnt er freilich hier und
auch im Ubrigen nicht, und allzu oft ldsst er sich zur Polemik gegen
eine schlecht informierte Philosophie hinreiffen, ohne sie selbst
hinreichend zu kennen.® So bleibt noch einige philosophische Arbeit an

5  Ernst Mayr, Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution
und Vererbung. Aus dem Engl. iibers. v. K. de Sousa Ferreira, Berlin/Heidelberg/
New York/Tokyo 1984.

6  Ahnliches gilt fiir verwandte Versuche ausgezeichneter Wissenschaftler, ihre
Forschungsgebiete in ihrer ,philosophischen Bedeutung” darzustellen, etwa fiir
Jacques Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen
Biologie, Miinchen 1971, Ilya Prigogine / Isabelle Stengers, Dialog mit der Natur.
Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens, Miinchen 1981, oder auch fiir das im
iibrigen hervorragend informierende Buch des Psychologen und Neurophysiologen
Ernst Poppel, Grenzen des Bewuftseins. Uber Wirklichkeit und Welterfahrung,
Stuttgart 1985. Wissenschaftler, die die Grenzen ihres Fachs erweitert haben,
spiiren regelméflig das Bediirfnis philosophischer Orientierung, ohne es in der
philosophischen Tradition erfiillt zu sehen oder es sich selbst erfiillen zu kénnen.
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der evolutionsbiologischen Gedankenwelt zu tun, und Nietzsche kann
dafiir den Boden bieten.

Was wir heute , Darwinismus” nennen, fallt nach Mayr in , eine der
aufregendsten Perioden in der Geschichte der Biologie iiberhaupt”, die
Zeit von etwa 1830 bis 1860.

Zu dieser Zeit erhielt die Embryologie einen erheblichen Anstoff durch
die Arbeit von K. E. von Baer, entstand die Zytologie mit der Entdeckung
des Zellkerns durch Brown und der Arbeit von Schwann, Schleiden und
Virchow, nahm die neue Physiologie Gestalt an unter Helmholtz, Du
Bois-Reymond, Ludwig und Bernard, legten Wohler, Liebig und andere
die Fundamente fiir die organische Chemie, stellten Johannes Miiller,
Siebold und Sars die Wirbellosenzoologie auf eine neue Grundlage und
- schliefflich und am wichtigsten — konzipierten Darwin und Wallace
die neue Evolutionstheorie. Diese vielfaltigen Leistungen entsprangen
keineswegs einer einheitlichen Bewegung, ja sie waren weitgehend
voneinander unabhangig. (S. 104)

Sie entwickelten sich bis zur Ausbildung der Synthetischen
Evolutionstheorie (1936—47) nicht nur weitgehend getrennt, sondern
wurden sogar immer wieder gegeneinander ausgespielt. Zwischen
den Anatomen, Embryologen, Zytologen und Physiologen, all denen,
die sich dem Bau und den Funktionsweisen der einzelnen Lebewesen,
nach Mayr den ,unmittelbaren Ursachen” des biologischen Lebens (S.
92), widmeten, und den Morphologen und Naturbeobachtern, die die
Vielfalt der Lebewesen in eine , letzte” Ordnung zu bringen suchten und
von denen sich die grofien Evolutionsbiologen des 19. Jahrhunderts,
Lamarck, Darwin und Wallace, herleiteten, blieb eine tiefe Kluft (S.
92-96), die sich auch noch in Nietzsches Stellung zum Darwinismus
bemerkbar macht. Den ,Laboratoriums-Biologen” musste es vor der
Entdeckung der Genetik, die seit 1900, und der Molekularbiologie, die
seit 1953 ihren grofien Aufschwung erlebte, schwerfallen, beim Studium
der ungeheuer komplexen und dabei hochgradig regelméfiigen Bau-
und Funktionsweisen der Lebewesen der These ihrer schrittweisen
und zufdlligen Entwicklung zuzustimmen. Hinzu trat, dass die

Selbst die grofien Quantenphysiker des Jahrhunderts, die sich um die Philosophie
bemiihten, ohne ihre Tradition und ihre Fachleute zu verachten, konnten keine
tragfahigen und weiterfithrenden philosophischen Perspektiven ausbilden. Darwin
selbst war ohne allen philosophischen Ehrgeiz.
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Laboratoriums-Biologie ihre wichtigsten Fortschritte in Deutschland
machte, dort aber der Evolutionsgedanke mit der romantischen
Naturphilosophie, die ihn propagiert hatte, selbst nachhaltig in Verruf
gekommen war (S. 308-311).

Darwins Evolutionstheorie fiihrte aber auch deshalb zu heftigen
Auseinandersetzungen, weil sie in ihrem wissenschaftlichen Sinn fiir
die Zeitgenossen nur schwer einheitlich zu fassen war. Sie schliefst
mehrere voneinander unabhingige Thesen zusammen, von denen jede
fiir den ganzen Darwinismus genommen werden konnte, die These
der gemeinsamen Abstammung aller Lebewesen, die Deszendenztheorie,
die Darwin (und Wallace)” nicht aufgebracht, sondern schon viele vor
ihnen, aber nicht Lamarck vertreten hatte, die These der allmahlichen
Entwicklung der Arten, den Gradualismus, die auch Lamarck, ansonsten
aber nur wenige mit ihnen teilten, die Auffassung der Art als Population,
d. h. als Gruppe von einzigartigen Individuen, die kontinuierlich
miteinander neue Individuen erzeugen, nach Mayr das Herzstiick von
Darwins Evolutionstheorie und ihre eigentliche Neuerung (S. 327),
und schlie8lich die These der Selektion, die an sie anschlief3t, wonach
die jeweiligen Umstdnde der einzelnen Lebewesen immer nur wenige
uberleben lassen, also ,,auswahlen”.

Darwin diirfte nach Mayr seine Evolutionstheorie , als ein einziges,
unteilbares Ganzes” verstanden haben (S. 405). Aus heutiger Sicht
fligt sie sich jedoch aus der Formulierung von fiinf ,Tatsachen”
und drei ,Schlufifolgerungen” aus ihnen zusammen (S. 384): Die
Fruchtbarkeit einer Art miisste zu einem geometrischen, wie Darwin
im Anschlufs an Malthus meinte, tatsdchlich aber exponentiellen
Wachstum fithren, so dass die natiirlichen Ressourcen rasch nicht
mehr ausreichen wiirden (Tatsache 1). Der Umfang einer Art und ihrer
natiirlichen Ressourcen bleibt aber innerhalb gewisser Schwankungen
in der Regel stabil, die Natur behélt weitgehend ihr Gleichgewicht
(Tatsachen 2 und 3). Daher muss besténdig ein grofier Teil der zur Welt
gebrachten Individuen in einem ,Kampf ums Dasein” (struggle of life)
umkommen (Schlussfolgerung 1). Das bedeutet zunéchst nur, dass die
Wahrscheinlichkeit fiir Individuen, in einer physischen Umwelt, unter

7 Alfred Russel Wallace kam gleichzeitig und unabhéangig von Darwin im ganzen zu
demselben theoretischen Konzept wie er, so dass wir uns hier nicht eigens mit ihm
zu beschaftigen brauchen (vgl. Mayr, Entwicklung, S. 333-339).
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anderen Arten und anderen Artgenossen zu iiberleben, unterschiedlich
grof ist.®> Daraus lasst sich nun mit Hilfe zweier weiterer Tatsachen
die Erzeugung neuer Arten verstehen. Jede Art weist eine ungeheure
Variabilitat unter ihren Individuen auf; niemals sind zwei von ihnen
einander gleich (Tatsache 4). Darwin konnte zwar, ohne die moderne
Genetik, die Herkunft der Variation nicht (S. 546) oder (aus heutiger
Sicht) nicht richtig erkldren (S. 555), aber er sah, dass sie sich nicht
an einem Typus ausrichtet, sondern ihn ungerichtet verandern kann
(S. 547 ff.). Ein grofier Teil der Variationen pflanzt sich fort (Tatsache
5). Dabei vererben sich jedoch nicht erworbene Eigenschaften, wie
Lamarck angenommen hatte und was auch Darwin gelegentlich
noch zugestehen zu miissen glaubte (S. 551 ff.). Der Glaube an die
»indirekte Vererbung” halt sich hartnackig bis in die 80er Jahre des
19. Jahrhunderts (S. 556). IThre Moglichkeit wiirde aber die zweite
Schlussfolgerung, die Schlussfolgerung aus dem Kampf ums Dasein
und dem neuen Populations-Denken auf die ,natiirliche Zuchtwahl”
(natural selection), gerade eriibrigen, wonach die erblich fiir die
jeweiligen Umstdnde weniger giinstig ausgestatteten Individuen
einer Population im Kampf ums Dasein vernichtet werden. So kénnen
sich im Verlauf von Generationen die Populationen fortwahrend und
allmédhlich abandern, es kann zu ,intraspezifischer Evolution” und
unter besonderen Bedingungen zur Erzeugung neuer, d.h. anderer
und darum nicht unbedingt auch ,hoherer” Populationen kommen,
die sich mit den fritheren nicht mehr fortpflanzen (Schluifolgerung 3).

Nietzsche war, was den wissenschaftlichen Gehalt von Darwins
Evolutionstheorie betrifft, trotz einiger Einwande entschiedener
Darwinist in allen Phasen seines Schaffens.” Als wissenschaftliche ist

8  Charles Darwin, Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl oder
die Erhaltung der begiinstigten Rassen im Kampfe um’s Dasein (1859). Aus dem
Engl. iibers. v. J. V. Carus, 7. Aufl. Stuttgart 1884, S. 83 f.

9 Ludwig Haas, Der Darwinismus bei Nietzsche, Gieflen 1932 (Diss. Giefien
1929), geht entwicklungsgeschichtlich vor. Danach soll Nietzsche bis Also sprach
Zarathustra Darwin in der Hauptsache beigepflichtet haben, dann aber ,immer
starker zur Ablehnung des Darwinismus”, d.h. der Selektionstheorie, gekommen
sein (S. 35). Diese Einschidtzung, die von einer noch zu einfachen Vorstellung
von der Evolutionstheorie ausgeht, blieb seither herrschend. Haas referiert dabei
Nietzsches Einwénde aus der Spitzeit, ohne sie nédher auf ihre Intention und
Stichhaltigkeit zu iiberpriifen. In Nietzsches ziichtendem Gedanken der ewigen
Wiederkehr sieht er dann allerdings die Selektionstheorie bewahrt (S. 49).
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,Darwins Theorie [...] heranzufiihren” (Nachlass 1880, 6[184], KSA
9.244) und ohne alle ,Verehrung” (Nachlass 1884, 25[85], KSA 11.31)
durch ,Versuche auf 1000% von Jahren hin” ,zu prifen” (Nachlass
1881, 11[177], KSA 9.508). Es spricht nicht gegen, sondern fiir sie, dass
Darwin zu seinen , wissenschaftlichen Entdeckungen [...] eine gewisse
Enge, Diirre und fleissige Sorglichkeit [...] nicht iibel disponir[t haben]
mag” (JGB 253). Nietzsche respektiert Darwin stets, wenn er ihn ohne
den Schweif seiner ,,Schule” anfiihrt — dazu rechnet er vor allem Straufs,
Spencer, Haeckel und Rée — und nimmt ihn gegen sie in Schutz."” Er
halt, zur Zeit der UnzeitgemdfSen Betrachtungen wie in Der Antichrist der
Spatzeit, ,die Lehren vom souverainen Werden, von der Fliissigkeit
aller Begriffe, Typen und Arten, von dem Mangel aller cardinalen
Verschiedenheit zwischen Mensch und Thier [...] fiir wahr” (UBII 9, vgl.
AC 7 u. Nachlass 1888, 14[5], KSA 13.219 f.), wenn auch zunéchst fiir
,alle unsre Verehrung” des Ewigen fiir , entsetzlich” (Nachlass 1872/73,
19[132], KSA 7.461) und als ,, Ausschweifungen des historischen Sinnes”
fir ,todtlich” (UB II 9). Darwin war nach Nietzsche ,das sicherste
Vernichtungsmittel” der ,Grundprincipien” des 19. Jahrhunderts,
Bestand und Besitz (Nachlass 1880/81 10[D88], KSA 9.433). Die Lehre
von der allmihlichen Evolution, ,,dass die Artbegriffe sich aus einander
entwickeln”, nennt er die ,letzte grosse wissenschaftliche Bewegung”
in Europa (FW 357, vgl. Nachlass 1885, 34[73], KSA 11.442). Er bejaht
die von den jeweiligen Umstanden abhingige, also zuféllige Selektion
auch fiir die Entstehung des Sehens" und der Vernunft (M 122, 123). Er
betrachtet unter ihrer Perspektive die Bewusstheit als , die letzte und
spateste Entwickelung des Organischen und folglich auch [als] das
Unfertigste und Unkraftigste daran” (FW 11) und formuliert seine Kritik
der Logik in der Sprache der Selektionstheorie (Nachlass 1885, 35[50],
KSA 11.536 u. 6.). Zarathustra stiitzt seine Lehre vom Ubermenschen
vor dem Volk auf die populédre Formel der Deszendenztheorie:

10 Gegen Straufl UB 17 u. 9, gegen Spencer Nachlass 1885, 35[34], KSA 11.525, gegen
Haeckel Nachlass 1875, 12[22], KSA 8.259, gegen Rée GM, Vorr. 7.

11 Die Entwicklung des Auges empfand Darwin als eine Hauptschwierigkeit fiir seine
Theorie. Vgl. Peters, Historische Aspekte, S. 329.
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Ihr habt den Weg vom Wurme zum Menschen gemacht, und Vieles ist
in euch noch Wurm. Einst wart ihr Affen, und auch jetzt noch ist der
Mensch mehr Affe, als irgend ein Affe. (Za, Vorr. 3)

Nietzsche begriifit ferner den ,,Fundamentalsatz Darwins”, ,,dass an dem
Gesetz der individuellen Verschiedenheit die ganze Entwickelung des
Menschen von der Thierstufe bis hinauf zur Hohe des Kulturphilisters
héangt” (UB I 7),'2 also das Populations-Denken, und kommt auch in
spaten Notaten noch darauf zuriick:

Es ist ein falscher Gesichtspunkt: um die Gattung zu erhalten, werden
unzdhlige Exemplare geopfert. Ein solches ,,Um” giebt es nicht! Ebenso
giebt es keine Gattung, sondern lauter verschiedene Einzelwesen!
Also giebt es auch keine Opferung, Verschwendung! Also auch keine
Unvernunft dabei! — Die Natur will nicht die , Gattung erhalten”!
Thatsachlich erhalten sich viele &dhnliche Wesen, mit &hnlichen
Existenzbedingungen leichter als abnorme Wesen. (Nachlass 1881, 11
[178], KSA 9.508).

Grundirrthiimer der bisherigen Biologen: es handelt sich nicht
um die Gattung, sondern um stdrker auszuwirkende Individuen
[...]. (Nachlass 1887, 7[9], KSA 12.294)

Dann, doch wieder mit Hilfe des Opfer-Topos formuliert:

Das Grundphénomen: unzdhlige Individuen geopfert um weniger
willen, als deren Ermoglichung. (Nachlass 1887, 7[9], KSA 12.296)

12 Vgl. Nachlass 1881, 11[243], KSA 9.533, und Nachlass 1883/85, 24[23], KSA 10.658.
Weitere Belege bei Alwin Mittasch, Friedrich Nietzsche als Naturphilosoph,
Stuttgart 1952, S. 176 f. — Mittasch sammelt zu Nietzsches Stellung zum
Darwinismus im Wesentlichen die einschldgigen Belege, ordnet sie, weist
manche in ihrer Herkunft nach und kommentiert sie gelegentlich. Er weist auch
bereits darauf hin, ,daf8 Darwins Lehre verschiedene Elemente in sich birgt,
die ungleiche Resonanz bei Nietzsche finden mufiten, und ferner, dafl gewisse
Bestandteile dieser Lehre von Darwins Anhédngern ins Extrem gefiihrt wurden,
so daf$ in solchen Fallen Nietzsches Kritik weniger Darwin als den ,Darwinisten’
galt.” (S. 175) — Nach Ewald, Darwin und Nietzsche, fiir den Darwins Theorie in
die These einer sehr langsamen, regelmafig fortschreitenden Evolution und in
die der Selektion zerféllt, musste Nietzsche beiden widersprechen, weil sie die
,Revolution” des , Ubermenschlichen”, ,dieses unersittlichen vom Zentralfeuer
des Willens gespeisten Begehrens” (S. 161, 167), ausgeschlossen und Nietzsche
dazu gezwungen hitten, die herrschende Moral als die beste zu rechtfertigen (S.
163). Auch hier wird Darwins Theorie schon als Philosophie betrachtet.



132 Studien zu Nietzsche

Schliefslich gilt ihm iiberall in seinen Schriften ,,der Kampf als das Mittel
des Gleichgewichts” (Nachlass 1885/86, 1[31], KSA 12.18), insgesamt
also die Evolutionstheorie als ,, bewiesen”: die , erstaunliche Oekonomie
der Arterhaltung”, heifit es zu Beginn der Frihlichen Wissenschaft, hat
,bewiesener Maassen unser Geschlecht bisher erhalten” (FW 1).

Mag Nietzsche also der Evolutionstheorie in all ihren tragenden
Thesen zustimmen, seine Notaten- und Aphorismen-Titel ,Gegen den
Darwinismus” (Nachlass 1886/87, 7[25], KSA 12.304) und - gleich drei
Mal - ,Anti-Darwin” (Nachlass 1888, 14[123] u. [133], KSA 13.303 u.
315, GD, Streifziige 14) aus den Jahren 1887/8 lassen ihn schlieflich doch
als Anti-Darwinisten erscheinen. Die Einwande und Vorbehalte, die er
unter ihnen, aber auch schon frither gegen den Darwinismus duflert,
treffen die wissenschaftliche Evolutionstheorie jedoch durchweg nicht
im Kern, jedenfalls nicht in ihrem heute erforschten Sinn.

Seinem Einwand in MA 1224, ,,das Fortschreiten oder Starkerwerden
eines Menschen, einer Rasse” konne nicht allein aus dem ,,berithmten
Kampf um’s Dasein” erkldrt werden, sondern jedem Fortschritt im
Grofien miisse eine Destabilisierung des Bestehenden durch , entartende
Naturen” vorhergehen, setzt Nietzsche im Nachlass zuvor selbst hinzu:

Ubrigens will ich mit meiner Betrachtung bei den Menschen verbleiben
und mich hiiten, aus den Gesetzen iiber die menschliche Veredlung
aufgrund der schwécheren, entarteten Naturen, Schliisse iiber die
thierische Entwicklung zu machen. (Nachlass 1875, 12[22], KSA 8.259)

Indessen widerspricht sein Argument der Evolutionsbiologie nicht:
Jede erhebliche Variation, die sich vererbt, kann als Destabilisierung
des Typus betrachtet werden. Sie bringt neues Genmaterial in die
Population und kann darin entweder wieder zum Durchschnittstypus
nivelliert werden oder aber, wenn ihr die Umstande giinstiger sind, ihn
von sich aus verdandern.

Die Notate der Spatzeit diirfen nicht zu sehr belastet werden. Sie
scheinen nur rasch und oft ohne sichtbaren inneren Zusammenhang
notiert zu sein. Das erste (Nachlass 1886/87, 7[25], KSA 12.304 f.)
greift zundchst die These an, dass der Nutzen eines Organs seine
Entstehung erklare; vielmehr konne es, solange es sich ausbilde, dem
Individuum schaden (vgl. FW 11). Aber Nietzsche 16st sein Argument
selbst auf: Einen Nutzen — in der Sprache der Evolutionsbiologie einen
Selektionsvorteil — muss ein rezentes, jetzt bestehendes Organ zunachst
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gar nicht gehabt haben. Vielmehr kann es sich im Schutze anderer
Organe, vielleicht sogar als ,stimulans” fiir sie, entwickelt haben, so
dass es das Individuum zunachst nicht in Gefahr brachte, es unter neuen
Umstdnden aber schiitzen konnte.”® Der Begriff ,Nutzen’ hat in der
Evolutionsbiologie also letztlich nur heuristischen Sinn. Ein Nutzen liegt
im Entgegenkommen zweier: etwas ist immer nur fiir etwas niitzlich.
Wenn sich aber beide zugleich und womdoglich zum Teil abhangig und
zum Teil unabhingig voneinander wandeln, also je aus einem eigenen
Spielraum aufeinander wirken kdnnen, lasst sich der Nutzen nirgendwo
festmachen und darum nicht allgemein und im voraus berechnen. Es
kann kein einfaches und allgemeines Kriterium dafiir geben, wie eine
Variation zu einem Selektionsvorteil wird. Nietzsche stellt denn auch
selbst die Kategorie des Nutzens in Frage. Wohl heifst ,,Niitzlich’ im
Sinne der darwinistischen Biologie [...] im Kampf mit Anderen sich als
begiinstigend erweisend.” (Nachlass 1887, 7[44], KSA 12.309) Aber die
jeweiligen Umstande eines Individuums und seiner Population kénnen
ihnen entweder zu Dauer oder zu ,,Starke und Pracht” verhelfen, die
Evolution also ebensogut anhalten wie weitertreiben, oder das eine fiir
das eine Merkmal, das andere fiir das andere. So kénnen auch Mangel
und Uberfluss sie hemmen und beschleunigen.™

Soweit ist also wenig ,gegen den Darwinismus” ausgerichtet.
Nietzsches Einwande im zweiten Abschnitt des Notats von 1886/87,
7[25], KSA 12.304 f., haben der Evolutionstheorie dagegen mehr zu
schaffen gemacht. Sie gehen auf den Anatomen und Physiologen
Wilhelm Roux zuriick, der die Organbildung durch Darwins ,adufiere’
Selektion nicht hinreichend erklart sah und sie darum durch eine
,nnere’ ergdanzen wollte. Nietzsche hat seinen , Kampf der Theile im
Organismus” mehrmals ausfiihrlich studiert.”” Er bejaht nicht nur
die ,innere’ Selektion, sondern postuliert mit Roux eine , ungeheure
gestaltende, von Innen her formschaffende Gewalt, welche die ,dufseren
Umstande” ausniitzt, ausbeutet ...”. Immer wieder hatte man seit
Darwin ,innere Entwicklungsmechanismen’ gegen die zufallige ,duflere’

13 Viele der erfolgreichsten Neuerungen entspringen im ijrigen der Rekombination
bereits bewahrter Variationen; darin liegt der ,enorme selektive Vorteil der
Sexualitat” (Franz M. Wuketits, Grundrif$ der Evolutionstheorie, Darmstadt 1982,
S.121).

14 Vgl. M 242 u. JGB 262.

15 Miiller-Lauter, Organismus als innerer Kampf, S. 192 £.
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Selektion gesucht, um erkldren zu konnen, dass héhere Arten so rasch
ihre erstaunliche Komplexitdt entwickeln und erhalten konnten. Das
gelang befriedigend erst vor wenigen Jahren mit der Einfithrung
der Systemtheorie und der Kybernetik in die Evolutionsbiologie.'
Die Bio-Evolution ist danach als verzweigte und vernetzte Kette von
selektionsabhédngigen Prozessen der Selbstorganisation oder kurz als
,Wachstum von Mustern” zu verstehen,”” und Roux’ und Nietzsches
,von Innen her formschaffende Gewalt” kann so wissenschaftlich als
Muster zur Hervorbringung von Mustern oder als Fahigkeit zur
Systemoptimierung erklart werden. Darwin hat danach in der Tat den
,Einflul der ,aufferen Umstande’ [...] ins Unsinnige tiberschatzt”
(Nachlass 1886/87, 7[25], KSA 12.304), insofern ,die Entfaltung jener
in der Evolution allmdhlich von ihr selbst geschaffenen Prinzipien
[...] den Entwicklungsgang der Allmacht des Zufalls zunehmend
entzogen” hat."® So wirkt auch Nietzsches Notiz, , die von Innen her

16 Die neue ,Systemtheorie der Evolution” sollte zunichst das Problem der
Homdostase, der Konstanthaltung des ,inneren Milieus”, 16sen, das Claude
Bernard (1813-1878) mit seinen umfangreichen Forschungen zum Stoffwechsel
gestellt und Wilhelm Roux (1850-1924) mafigeblich vorangetrieben hatte. Die
Systemtheorie und Kybernetik geht vor allem auf Arbeiten des Biologen Ludwig
von Bertalanffy aus den fiinfziger Jahren zuriick; besonders Rupert Riedl,
Die Ordnung des Lebendigen. Systembedingungen der Evolution, Hamburg/
Berlin 1975, und K. Bonik, W. F. Gutmann und D. S. Peters, Optimierung und
Okonomisierung im Kontext von Evolutionstheorie und phylogenetischer
Rekonstruktion, in: Acta Biotheoretica 26 (1977), S. 75-119, wandten sie dann
wieder auf Probleme der Evolutionsbiologie an (Wuketits, Grundrif3, S. 132-140).
Inzwischen hatten Jacques Monod, Manfred Eigen, Ilya Prigogine und Hermann
Haken die molekularbiologischen und physikalischen Grundlagen geschaffen, um
die Selbstorganisation der Materie zur und in der Biosphére erkldren zu kdnnen;
in ihre Konzepte ging ihrerseits der , Kampf der Teile” um die Parameter neuer
Ordnungen, die Selektionstheorie ein. , Der origindre Entwurf Darwins bleibt als
Kern, der von umfassenderen Theorien tiberbaut wird.” (Wuketits, Grundrif3, S.
137)

17  Wuketits, Grundrif3, S. 141.

18 Wuketits, Grundrif3, S. 147. — Ernst Mayr iibergeht in seiner ,Entwicklung der
biologischen Gedankenwelt” die Systemtheorie der Evolution. Er antwortet aber
auf die neue Entwicklung in: Darwinistische Miflverstandnisse, in: Kurt Bayertz
u.a. (Hg.), Darwin und die Evolutionstheorie, Dialektik 5, Kéln 1982, S. 44-57, und
macht geltend, dass es ,,ganz unmoglich” sei, ,,die Selektion in eine interne und
eine externe zu zerlegen”, weil ,Selektion jede Eigenschaft beeinflufit, die zum
Fortpflanzungserfolg verhilft” (S. 49). Die Selektion greift immer schon am ganzen
Individuum an. ,Da alle Wechselwirkungen zwischen einem Organismus und
seiner belebten und unbelebten Umwelt von der Qualitit seiner internen Prozesse
abhingen, muf jeder, der an eine mdgliche Trennung von interner und externer
Selektion glaubt, zu dem Schluff kommen, dass es nur eine Art von Selektion gibt:
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gebildeten neuen Formen” fanden bald zu einem , partiellen Nutzen”,
weniger befremdlich: sie gestalten sich zunehmend ihre Umwelt
und damit das Feld ihres Nutzens selbst. Nietzsche scheint am Ende
seines Notats von 1886/87, 7[25], KSA 12.304 f., tatsachlich wieder die
dufleren Selektionskrafte zu meinen, wenn er sagt: ,— wenn sich nur das
erhalten hat, was sich dauernd als niitzlich bewies, so in erster Reihe
die schadigenden zerstérenden auflosenden Fahigkeiten, das Sinnlose,
Zufallige, - — -

Die beiden , Anti-Darwin”-Notate aus dem Friihjahr 1888 hat
Nietzsche in eine grofie , Gegenbewegung” gegen die abendlédndische
nihilistisch moralische Tradition gestellt. Die Gegenbewegung war
bisher ,immer unterlegen, — alsbald entartet” (Nachlass 1888, 14[137],
KSA 13.322). Auch die ,,Emancipation der Wissenschaft” und mit ihr die
,Theorie des Lebens” war wieder ihrer Moralisierung verfallen (Nachlass
1888, 14[138], KSA 13.323). Das erste der beiden Notate, Nachlass 1888,
14[123], KSA 13.303-305, befasst sich ganz mit dieser moralischen
Deutung des Darwinismus, auf die ich weiter unten eingehen will. Das
zweite, 14[133], KSA 13.315-317, dagegen bringt neue wissenschaftliche
Einwénde. Es setzt bei der Frage an, wie tief die ,Domestikation des
Menschen” reichen kann, und stellt, nach dem damaligen wie heutigen
Kenntnisstand, fest: ,Und alles, was der menschlichen Hand und
Ziichtung entschliipft, kehrt fast sofort wieder in seinen Natur-Zustand
zuriick.” Hybride Ziichtungen verfallen rasch wieder, und in aller
Regel stellt sich bald der Typus wieder ein."” Auch wenn Nietzsche
.ein bestindiges Wachsthum der Vollkommenheit fiir die
Wesen” bestreitet, hatte ihm Darwin zustimmen konnen, mag er sich
gelegentlich auch anders geduflert haben: , Natiirliche Zuchtwahl strebt
danach, jedes organische Wesen eben so vollkommen oder ein wenig
vollkommener als die {ibrigen Bewohner derselben Gegend zu machen,

interne Selektion. Diese Schlufifolgerung als solche fiihrt aber doch das ganze
Argument ad absurdum.” (S. 50) Franz M. Wuketits, Evolution, Erkenntnis, Ethik.
Folgerungen aus der modernen Biologie, Darmstadt 1984, S. 38, erinnert wiederum
daran, ,,daf8 jeder Organismus schon selbst einen wesentlichen Bestandteil seiner
eigenen Umwelt bildet”. Dann aber klingt Nietzsches nach Roux gegen den , Kampf
der Individuen” formulierter Satz wie eine Bestitigung: ,Das Auslesen im
Kampf der Individuen wird diejenigen Eigenschaften zur dauernden Erhaltung
auswéahlen, welche sich fiir das ganze Individuum niitzlich erweisen.”
(Nachlass 1883, 7 [98], KSA 10.275 £.).
19 Mayr, Entwicklung, S. 391 £. Vgl. auch Nietzsche, JGB 262.
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mit welchem dasselbe um sein Dasein zu kampfen hat”, wie es also zum
Uberleben unter den jeweiligen Umsténden eben erforderlich ist. Sie
wird dagegen , keine absolute Vollkommenheit herstellen”.? Denn ,, der
Zufall [dient]”, so Nietzsche weiter, ,,den Schwachen so gut [...] wie den
Starken”. So kann es in der biologischen Evolution, so wenig wie fiir
den Nutzen, fiir Starke und Schwiche ein allgemeines Maf$ geben. Die
Kriterien dafiir konnen sich bestindig andern. Evolutionsbiologisch
stark ist, wer iiberlebt, mit welchen Eigenschaften und unter welchen
Umstdnden auch immer.

Der folgende Absatz zum Erwerb von ,Vortheilen” ,durch den
EinfluS der milieux” und zu ihrer Vererbung scheint eher Lamarck
als Darwin anzugreifen; dass Lebewesen unter neuen Umstdnden
nicht neue Eigenschaften bekommen und sie unter wieder neuen
Umstidnden so leicht nicht wieder verlieren, spricht jedenfalls gegen den
Lamarckismus. Der Text ldsst hier allerdings keine klare Entscheidung
zu* Fiir die ,Auslese der Schonsten” aber gilt dasselbe wie fiir die
der ,Robustesten und Bestbegabten”: die Natur hat kein allgemeines
Kriterium dafiir. Das zeigt sich gerade daran, dass ,sich das Schonste
mit sehr enterbten Creaturen, die Gréfiten mit den Kleinsten [paaren].”
(Nachlass 1888, 13[133], KSA 13.316 [korr.])

Nietzsche bestatigt Darwins Evolutionstheorie offenbar mehr, als er
selbst vermutet. Auch die folgenden nurmehr angedeuteten Bedenken
erschiittern sie, soweit ich sehe, nicht. ,Clima und Nahrung” kénnen
zwar kurzfristig ,absolut gleichgiiltig” sein, langfristig aber die
Population erheblich modifizieren (vgl. Nachlass 1881, 11[274], KSA

20 Darwin, Entstehung der Arten, S. 228 f.; vgl. Mayr, Mifsverstandnisse, S. 51 f. In
den folgenden Abschnitten komme ich auf den Fortschrittsgedanken in seinem
moralischen Sinn zuriick.

21 Da Darwin sich von Lamarck in der Frage der Vererbung erworbener
Eigenschaften selbst nicht immer scharf abgrenzte, waren die lamarckistische
und die darwinistische Evolutionstheorie fiir die Zeitgenossen nur schwer zu
unterscheiden (vgl. George J. Stack, Lange and Nietzsche, Monographien und
Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 10, Berlin/New York 1983, S. 176 f. Anm.).
Dass Nietzsche aber solche Einwédnde vorbringt, lasst doch zdgern, ihn, wie
es etwa Kaufmann, Nietzsche, S. 344, und Abel, Nietzsche, S. 43, tun, in die
Néhe Lamarcks zu riicken. Claire Richter, Nietzsche et les théories biologiques
contemporaines, Paris 1911, die Darwin fiir einen «interprete éloquent du principe
actif de Lamarck et de la théorie lamarckienne de ’hérédité des caractéres acquis»
hélt, nennt Nietzsche einen «darwinien sans le vouloir» und einen «lamarckien
sans le savoir» (S. 9).
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9.546 f.). Dass sich , keine Ubergangsformen” finden, hat schon F. A.
Lange, von dem Nietzsche viel iiber den Darwinismus gelernt hat,
richtig damit erklért, ,,dass je nach einer bedeutenden Aenderung der
Existenzbedingungen gleichsam ruckweise eine schnelle Entwicklung
der einen, ein Riickgang der andern Form eingetreten sei”.? Der
folgende Absatz im Notat 1888, 13[133], KSA 13.316: ,Verschiedene
Arten auf Eine zuriickgefiihrt ...” konnte sich auf den , Prozefs der
geographischen Speciation” beziehen, den Darwin erst spat entdeckte,?
der anschliefende zur ,wachsenden Entwicklung der Wesen” wieder
auf den Lamarckismus. Im letzten Absatz des ersten Teils erhebt
Nietzsche keinen Einwand mehr; er erinnert dort lediglich an den
beschrankten Forschungsstand seiner Zeit.

Was bleibt von den , Consequenzen”, die er aus alldem zieht?
Nietzsche zieht sie allesamt auf den Menschen hin: ,, der Mensch
als Gattung ist nicht im Fortschritt”, ,der Mensch als Gattung stellt
keinen Fortschritt im Vergleich zu irgend einem anderen Thier dar”,
,die Domestikation (,die Cultur’) des Menschen geht nicht tief”. Da der
Mensch aber in der Tat neue Selektionsbedingungen fiir sich schafft,
folgt daraus fiir die Evolutionsbiologie noch nichts. Mit seinem , Anti-
Darwin” wehrt Nietzsche offenbar nur eine umgekehrte Ubertragung
der wissenschaftlichen Evolutionsbiologie auf die Kultur der Menschen
ab; sie selbst erschiittert er tatsdchlich, jedenfalls nach dem heutigen
Kenntnisstand, nicht.

Das bestatigt unmittelbar der in Gétzen-Dimmerung veroffentlichte
Aphorismus ,Anti-Darwin”. Nietzsche schdtzt dort den Kampf
im Leben zwar anders ein als , die Schule Darwin’s”. Leben kampft
nach ihm nicht nur ums Leben, sondern um mehr, um Macht —
doch diese Interpretation iiberschreitet schon die Grenzen der

22 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung
in der Gegenwart, Bd. 2, 5. Aufl. Leipzig 1896, S. 255. — Zum Verhiltnis Nietzsches
und Langes vgl. Jorg Salaquarda, Nietzsche und Lange, in: Nietzsche-Studien
7 (1978), S. 236-260, und Stack, Lange and Nietzsche. Stack geht Nietzsches
Verpflichtungen an Lange ausfiihrlich nach. In seinem Kapitel ,Darwin and
Teleology” (S. 156-194) riickt er Nietzsche via Lange ndher an Darwin heran, indem
er den Zwiespalt zwischen ihnen, den er betont, zugleich durch Kompromisse zu
versShnen sucht. Die wissenschaftliche, moralische und philosophische Ebene
spielen dabei stets ineinander. “In the final analysis” halt Stack Nietzsche doch fiir
einen Anti-Darwinisten, der selbst “a theory of evolution” habe (S. 177, Anm.).

23 Mayr, Entwicklung, S. 326.
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wissenschaftlichen Theorie, die sich damit begniigen kann, den Kampf
als Tatsache festzustellen.** Nietzsche lasst ihn auch durchaus gelten
und bestreitet nicht einmal seine Wirkung unter den Menschen.
Hier aber benachteilige er gerade , die Starken, die Bevorrechtigten,
die gliicklichen Ausnahmen”, die die Kultur der Menschen steigern
konnten. Und nun erst kommt Nietzsche von der ,Schule Darwins”
mit ihren ,Wiinschbarkeiten” auf ihn selbst zuriick: ,,Darwin hat den
Geist vergessen” — den Geist der Vorsicht, der List, der Verstellung,
der grofien Selbstbeherrschung und all dessen, was mimicry ist,” den
Geist, der die Menschen zur Moral verbiindet und sie zur Anpassung
an iibermachtige Umsténde beféhigt, aber nicht zu Schaffenden macht.
Dies aber gehort bereits in die Kritik der Moralisierung, nicht mehr der
Evolutionstheorie selbst.

4.2. Nietzsches Emporung gegen die
Moralisierung des Darwinismus

Nietzsches ,Anti-Darwin” dient einem , General-Ansturm gegen die
Erkenntnif$ zu Gunsten der Moral ...” (Nachlass 1888, 14[141], KSA
13.324). Er greift Darwin an, wo seine , Theorie des Lebens” noch , unter
dem Commando einer Moral” steht (Nachlass 1885/86, 2[163], KSA
12.145) und ihren Vorurteilen erliegt.

Darwin wagte es durchaus, heftigen moralischen Anstoff zu
erregen. Zwolf Jahre nach Erscheinen seiner Entstehung der Arten
(1859) zog er die Konsequenzen aus seiner Evolutionstheorie auf die
Abstammung des Menschen (1871).% Wo er dann aber die , Entwicklung
der intellectuellen und moralischen Fahigkeiten” innerhalb der
Gattung des Menschen erdrtert (Kap. 4 und 5), folgt er in der Tat ganz

24 ,Gesetzt aber, es giebt diesen Kampf — und in der That, er kommt vor - (GD,
Streifziige 14). Zur philosophischen Deutung des Kampfes ums Dasein s. Abschnitt
III.

25 Die Mimikry, die Nietzsche stets fasziniert hat und auf die er , das ganze moralische
Phénomen” zuriickzufiihren versuchte (M 26), galt seit seiner Entdeckung durch H.
W. Bates 1862 als wichtiger Beleg fiir die Selektionstheorie: dass, wenn eine giftige
Art variiert, ihre mimetischen Satelliten mitvariieren, war nur durch Selektion
erklarbar, mochte im einzelnen auch manches offenbleiben (Mayr, Entwicklung, S.
419; vgl. Stack, Lange, S. 177-180).

26 Charles Darwin, Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche
Zuchtwahl. Aus dem Engl. {ibers. v. J. V. Carus, 4. Aufl. Stuttgart 1883.
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offensichtlich den Standards englischer Moralphilosophen in der
Tradition Humes. Menschen handeln danach wie schon viele hohere
Tiere urspriinglich und weitgehend aus Sympathie fiireinander. Thre
,socialen Instincte” zielen — nicht auf das Gliick; Darwin misstraut
dem Hedonismus —, sondern auf ,das Beste Anderer” (S. 109), dem
gesicherten Wohl aller. Sympathie, Liebe, Treue, Hilfsbereitschaft
wurden durch Gewohnheit und wachsende Einsicht zu moralischem
Gefiihl und Gewissen.” Stammen, die ihm gehorchen, schreibt Darwin
einen Selektionsvorteil zu:

Selbstsiichtige und streitsiichtige Leute werden nicht zusammenhalten,
und ohne Zusammenhalten kann nichts ausgerichtet werden. (5. 122)
[Dagegen] ein Stamm, welcher viele Glieder umfasst, die in einem hohen
Grade den Geist des Patriotismus, der Treue, des Gehorsams, Muths und
der Sympathie besitzen und daher stets bereit sind, einander zu helfen
und sich fiir das allgemeine Beste zu opfern, wird iiber die meisten andern
Stamme den Sieg davontragen; und dies wiirde natiirliche Zuchtwahl
sein. Zu allen Zeiten haben iiber die ganze Erde einzelne Stimme andere
verdrangt, und da die Moralitét ein bedeutungsvolles Element bei ihrem
Erfolg ist, so wird der Maf$stab der Moralitdt sich zu erhthen und die
Zahl gut begabter Menschen iiberall zuzunehmen streben. (S. 124)

Die Menschheit strebt letztendlich einer universalen Moral und ihrer
universalen Verbreitung zu (S. 115). Darwin unterstellt der moralischen
Entwicklung des Menschen ganz selbstverstandlich einen , stetigen
Fortschritt durch natiirliche Zuchtwahl” (5. 134), mogen seine
komplizierten Ursachen im Einzelnen auch weitgehend im Dunkel
liegen (S. 125, 132). Darwin sieht auch, dass die Selektion zugunsten
der guten Gesellschaft durch Medizin und Sozialmafinahmen immer
starker aufgehalten wird. Doch das ist nicht gut zu d@ndern. Unser
moralisches Gefiihl zwingt uns, ,,die ganz zweifellos schlechte Wirkung
des Lebenbleibens und der Vermehrung der Schwachen zu ertragen”
(S. 126).%

27 Darwin zitiert einleitend (S. 91) Kants feierliche Anrufung der Pflicht aus der
Kritik der praktischen Vernunft, ohne sie freilich allzu streng zu nehmen: fiir den
,Grundstein der Moral” hélt er die Goldene Regel (S. 119), was Kant ausdriicklich
ablehnte.

28 Darwin begab sich mit seiner moralischen Deutung der moralischen Entwicklung
des Menschen selbst, wenn auch zuriickhaltend, unter die ,,Sozialdarwinisten”. Kurt
Bayertz, Darwinismus als Ideologie. Die Theorie Darwins und ihr Verhéltnis zum
Sozialdarwinismus, in: K. Bayertz u.a. (Hg.), Darwin und die Evolutionstheorie, S.
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Nietzsches entzauberter Blick auf die Moral (vgl. Nachlass 1885/86,
2[165], KSA 12.147-149) konnte Darwins englische Vorurteile leicht
durchschauen. Der Geist ist nicht schon der brave Geist der Humanitat,
und die sozialen Instinkte sind schon moralisch, ,die Mittel der

105-120, unterscheidet sie in seinem kurzen und klaren Uberblick in Humanisten
wie Friedrich Albert Lange (Die Arbeiterfrage, 1865) und Ludwig Biichner (Der
Mensch und seine Stellung in der Natur der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, 21872), die wie Darwin selbst den Daseinskampf unter den Menschen
in der Geschichte schrittweise humanisiert sahen, Sozialisten wie Marx, Engels,
Kautsky und Bebel, die die Geschichte als gesetzmiaflig fortschreitend deuten
wollten, und Sozialdarwinisten im engeren Sinn, die bestehende Ungleichheiten
zwischen Klassen, Volkern und Rassen aus der Evolutionstheorie zu legitimieren
suchten. Auch Ernst Haeckel, der zum wichtigsten Propagandisten und eigentlichen
Begriinder des ,Darwinismus” als Weltanschauung und politische Ideologie in
Deutschland wurde, empfiehlt ihn ,als bestes Gegengift gegen den bodenlosen
Widersinn der sozialistischen Gleichmacherei” (in: Deszendenztheorie und
Sozialdemokratie (1878), in: Giinter Altner (Hg.), Der Darwinismus. Die Geschichte
einer Theorie, Darmstadt 1981, S. 103), wiewohl er selbst darauf hinweist, ,wie
gefdhrlich eine derartige unmittelbare Ubertragung naturwissenschaftlicher
Theorien auf das Gebiet der praktischen Politik ist” (S. 104).

E. Mayr mochte den ,sogenannten Sozialdarwinismus [..] richtiger
Sozialspencerismus” nennen (Entwicklung, S. 702). Denn es war Herbert Spencer,
ein eigenwilliger, mutiger, am modernen Leben orientierter Denker, der in seinem
,System der synthetischen Philosophie” (1860-62) das Ganze des Universums in
seinen physikalischen, biologischen, psychologischen, sozialen, religiosen und
ethischen Dimensionen einem einheitlichen Gesetz der Evolution unterwarf —
allerdings nicht dem darwinistischen. Spencer war entschiedener Lamarckist.
Wie Darwin Haeckel seiner ,Generellen Morphologie” (1866) und seines
,biogenetischen Grundgesetzes” (1874) wegen durchaus schétzt (Abstammung,
S. 3; vgl. Mayr, Entwicklung, S. 96), so zitiert er auch mehrmals zustimmend
Spencers evolutionsbiologische Entdeckungen (Abstammung, s. Reg.). Die
evolutionstheoretische ,Speculation” ,unseres grolen Philosophen” hilt er
dagegen fiir , beinahe nutzlos” (Entstehung der Arten, S. 148; Abstammung, S. 116).
Mayr geht noch weiter: ,Es ware vollig gerechtfertigt, Spencer in einer Geschichte
der biologischen Ideen v6llig zu {ibergehen, da seine positiven Beitrédge gleich Null
waren.” Er hielt die Evolution fiir , ein teleologisches Prinzip, das alles im Universum
beeinfluf8t,” und wurde dadurch , zu einer Quelle betrédchtlicher Verwirrung”. Fiir
die meisten Anthropologen, Psychologen und Sozialwissenschaftler, die er stark
beeinflusste, , bedeutete noch mehr als ein Jahrhundert nach Darwin das Wort
,Evolution’ einen notwendigen Fortschritt in Richtung auf ein hoheres Niveau
und eine groere Komplexitdt, hatte also die Bedeutung, die es fiir Spencer und
nicht fiir Darwin gehabt hatte.” (Entwicklung, S. 307 f.). — Nietzsche nahm die
Sozialdarwinisten und Haeckel kaum ernst (vgl. Nachlass 1881, 11[299], KSA
9.556, und Nachlass 1884, 25[403], KSA 11.117), wiirdigt dagegen Spencer heftiger
Angriffe — durchweg auf seine Ethik. Er rechnet ihn einmal unter , die groien Moral-
Philosophen” (Nachlass 1887, 9[11], KSA 12.344), verachtet und ekelt sich aber vor
seiner , letzten Perspective” einer ,Versshnung von ,Egoismus und Altruismus’”
(FW 373). Eben sie aber, das Ideal der Mittelméagigkeit, findet er bei Darwin wieder
(Nachlass 1883/84, 24[25], KSA 10.659).
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Schwachen, um sich oben zu erhalten”. Sie sind geworden, ,sind
,Menschlichkeit’” geworden” (Nachlass 1888, 14[137], KSA 13.322).
Darwin ist in seiner Deutung der moralischen Entwicklung des
Menschen der, so er selbst einmal, ,,sclavischen” Moral® erlegen.

Nietzsche antwortet darauf im fritheren seiner beiden , Anti-
Darwin“-Fragmente (Nachlass 1888, 14[123], KSA 13.303-305). Doch er
weist Darwin dort nicht mehr aus einem iiberlegenen Wissen zurecht,
sondern fiihlt sich von seiner, und das heif$st zugleich: der allgemeinen
Moral bedroht und kann ihr ohnmaéchtig nur die eigene entgegensetzen.
Es geht ihm nicht wie dem Moralisten Darwin um die Gattung oder
den Typus Mensch, sondern wie dem Evolutionsbiologen Darwin ,, um
starker auszuwirkende Individuen” (Nachlass 1886/87, 7[9], KSA
12.294), um ,,die Ausnahmen und Gliicksfalle” (Nachlass 1888, 14[123],
KSA 13.303).% Darwin erwartete auch fiir ,die ausgezeichnetsten
Leute”, ,grofle Gesetzgeber, die Griinder segensreicher Religionen,
grofie Philosophen und wissenschaftliche Entdecker”, bessere Chancen
ihrer Entfaltung und Vermehrung, wenn sich erst das allgemeine
intellektuelle und moralische Niveau hobe (S. 128):

Nichtsdestoweniger werden in der Lange der Zeit die intelligenteren
Individuen einer und derselben Genossenschaft besseren Erfolg haben,
als die untergeordneteren, und werden auch zahlreichere Nachkommen
hinterlassen: und dies ist eine Form der natiirlichen Zuchtwahl. (S. 134)

Nach Nietzsche

greift sich [das Gegentheil] mit Hénden: das Durchstreichen der
Gliicksfalle, die Unniitzlichkeit der hoher gerathenen Typen, das
unvermeidliche Herr-werden der mittleren, selbst der untermittleren
Typen. (Nachlass 1888, 14[123], KSA 13.303)

Er leidet unter der ,schauderhaften Wirklichkeit”, dass unter
gleichbleibenden oder bewusst festgehaltenen Umstanden, auf einem
einmal erreichten ,Niveau” der Typus herrscht und Ausnahmen
sich nicht oder nur schwer auswirken konnen. Er ,emport” sich
dagegen, ,die[se] Realitdt zur Moral [zu] formuliren”, wodurch

29 Darwin, Abstammung, S. 98.

30 Nachlass 1881, 11[41], KSA 9.456 heifit es zwar: ,Mir liegt an der Erhaltung
meiner Art!! —“ Gemeint ist aber: der Erhaltung von Denkern von der Art
Nietzsches.
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sie noch stirker gefestigt wird. Emporung aber ist die Geste des
Schlechtweggekommenen, sie kommt aus dem Ressentiment. Das
MittelmafS, das als Moral und somit unbedingt herrschen will, ist
zwar geworden, somit bedingt, aber es hat die Macht. Nietzsche fiihrt
sie auf das Christentum zuriick, das er ,,mit einem todtlichen Haf3”
,perhorrescir[t]”. Er hafit es, weil er seiner entsetzlichen Verfithrung zu
erliegen droht zu erliegen droht. , Jener Wille zur Selbstpeinigung, jene
zuriickgetretene Grausamkeit des innerlich gemachten, in sich selbst
zuriickgescheuchten Thiermenschen” hat ,eine Art Willens-Wahnsinn
in der seelischen Grausamkeit” hervorgebracht, ,der schlechterdings
nicht seines Gleichen hat”:

Hier ist Krankheit, es ist kein Zweifel, die furchtbarste Krankheit, die bis
jetztim Menschen gewdtithet hat: —und wer esnoch zu héren vermag (aber
man hat heute nicht mehr die Ohren dafiir! -) wie in dieser Nacht von
Marter und Widersinn der Schrei Liebe, der Schrei des sehnsiichtigsten
Entziickens, der Erlosung in der Liebe geklungen hat, der wendet sich
ab, von einem unbesieglichen Grausen erfasst ... (GM II 22)

Aus der Ohnmacht seiner Moral kehren sich ihm die Begriffe moralisch
um. Ernennt die Gliicksfille ,,Selektions-Typen”, auserwahlte, moralisch
berufene Menschen, die jedoch ausgewdhlt, ausgeschieden werden.
Und er will ,die Starken [...] bewaffnen gegen die Schwachen”, die
Starken, die nicht stark sind, sondern sein sollen. Moralisch stark ist, nach
Nietzsches eigenen Begriffen, wer seine Moral durchsetzt, schwach, wer
eine Moral braucht, um sich durchzusetzen. Gliicksfalle der Selektion
sind nicht abstrakt zu benennen, sind nicht die nach irgendwelchen
Kriterien Begabten, sondern die, die ihre Starke beweisen. Nietzsche gibt
selbst Beispiele: Sokrates, Christus. Platonisten und Christen mogen
schwach sein, weil sie sich nur auf deren Moral berufen, doch sind sie
maichtig genug, um sich gegen die stark sein Wollenden oder Sollenden
durchzusetzen.

Nietzsche liegt viel, wenn nicht alles, an seiner ,,Hoffnung” und
»Aufgabe”, die ,Gesammt-Entartung des Menschen” durch die
nihilistische Moral abzuwenden (JGB 203). Aber Moralen sind, nach
Nietzsche, Fakta, die ,Herrschafts-Verhaltnisse [...], unter denen
das Phianomen ,Leben’ entsteht” (JGB 19). Sie konnen nicht einfach
aufgeldst, sondern nur durcheinander verdrangt werden.
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Also: es miissen viele Arten Moral entstehen — der Kampf ihrer Trager
und der Sieg bringt die Art Moral zu dauernder Erhaltung, welche
dem Michtigsten zum Leben niitzlich und unentbehrlich ist.
(Nachlass 1883, 7[98], KSA 10.276)

Die Gegen-Moral, die Nietzsche so entwirft, und besonders seine
Gedanken zur ,Zucht und Ziichtung” des Menschen (JGB 203) hat
man immer wieder als schlimmes sozialdarwinistisches Programm
verstanden. Aber Nietzsches Moral bleibt eine Gegen-Moral, sie dient
nicht ideologisch den Interessen vorab definierter politischer Gruppen.
Statt dessen will sie den Zufall:

Wie bisher die hochsten Arten (z. B. Griechen) geziichtet wurden: diese
Art ,Zufall’ bewuf3t wollen (Nachlass 1885, 35[47], KSA 11.533).

Er will undefinierbaren Individuen, , Gliicksfallen”, Spielraum
verschaffen, die als ,Menschen der Zukunft” erst MafSstabe und Ziele
der Kultur-Evolution setzen und die Verantwortung fiir sie tragen
konnen. Mit ihren Zielen machen sie dann ,jener schauerlichen
Herrschaft des Unsinns und Zufalls, die bisher ,Geschichte’ hiess, ein
Ende” (JGB 203). Weil die Geschichte dann aber aus ihren Mafistdben
interpretiert wird, miissen sie nach deren Logik als ihr notwendiges Ziel
und die tibrigen als Mittel und Opfer dafiir erscheinen. So sehr manche
Gedanken Nietzsches zur ,Ziichtung” heute ihrerseits schaudern
machen mogen, sie sind nicht sozialdarwinistisch, sondern aus dem
Versuch zu verstehen, anders als Darwin auch die Entwicklung des
Menschen aufsermoralisch zu denken.® Da das aber zunadchst nur mit
Hilfe einer andern Moral gelingt, scheint ihr Nietzsche wieder im Vorab
Regeln geben zu wollen:

31 ,Die mafllosen Verallgemeinerungen der rassistischen Literatur beruhen fast
ausnahmslos auf essentialistischem (typologischem) Denken”, orientieren sich
also gerade nicht an der ,Einzigartigkeit von allem, was in der organischen
Welt existiert” (Mayr, Entwicklung, S. 38 f.). Nietzsche lehrt nicht oder nur
vordergriindig, wie etwa Ewald, Darwin und Nietzsche, S. 162, behauptet, , mit
rlicksichtsloser Harte [..] die Moral des Kampfes”, sondern den Kampf der
Moralen. Keine gesellschaftliche Gruppe kann sich dadurch moralisch gerechtfertigt
sehen.
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wie konnte man die Entwicklung der Menschheit opfern, um
einer hoheren Art als der Mensch ist, zum Dasein zu helfen? — (Nachlass
1886/87, 7[6], KSA 12.281)

4.3. Nietzsches philosophische Aufnahme des
Evolutionsgedankens

Auch diesseits der moralischen Deutung des moralischen Fortschritts
vermutet Nietzsche im Darwinismus noch die alte Moral: ,,unter den
Formeln ,Natur’,  Fortschritt’, Vervollkommnung’, Darwinismus’”
konnte ,,immer noch die christliche Voraussetzung und Interpretation
ihr Nachleben” haben (Nachlass 1887, 10[7], KSA 12.457). Es ist die
sublime, selbstverstdndlich und unkenntlich gewordene Moral der
,moralischen Ontologie” (Nachlass 1887, 7[4], KSA 12.265),%* die
er vom ,Werden Heraclits” abzutragen versucht, damit , die Ordnung
in der Welt, das miihsamste und langsamste Resultat entsetzlicher
Evolutionen als Wesen der Welt begriffen” werden kann (Nachlass
1872/73,19[119], [124], KSA 7.458f.). Vor einer ,unschuldigen” Ontologie
der Evolution, also einer tieferen Einsicht in die Realitdt des Lebens,
als sie die bisher herrschende Moral zulief, stehen fiir Nietzsche die
Begriffe einerseits des Fortschritts (a), andererseits der Selbsterhaltung
der Arten (b).

(a) Darwins Evolutionstheorie 16ste nach einhelliger Meinung
die Teleologie der Natur auf. Sie ,ermoglichte eine ursachliche
Erklarung der anscheinend vollkommenen Ordnung der lebendigen
Natur, d.h. der Anpassung der Organismen aneinander und an ihre
Umwelt.“* Darwin leugnet jeden gerichteten Fortschritt der Evolution.*
Zwar spricht er von ,Verbesserung” und ,Vervollkommnung”, doch
stets im Hinblick auf den jeweiligen Selektionsvorteil, also nicht
nach einem einheitlichen Kriterium. Er nimmt zwar ,den Betrag der
Differenzierung und Specialisirung der einzelnen Organe in jedem
Wesen im erwachsenen Zustande als den besten Mafsstab fiir die Hohe

32 Zum Begriff der ,moralischen Ontologie” vgl. meinen Aufsatz: Ontologie und
Nietzsche, in: Josef Simon (Hg.), Nietzsche und die philosophische Tradition, Bd. I,
Wiirzburg 1985, S. 46-61.

33 Mayr, Entwicklung, S. 408 f.

34 Vgl. Darwin, Entstehung der Arten, S. 144, und Mayr, Entwicklung, S. 426.
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der Organisation der Formen” an; aber auch ein ,Riickschritt auf der
Stufenleiter der Organisation” kann einmal von Vorteil sein.* Nietzsche
stimmt in seinem zweiten ,Anti-Darwin”-Notat (Nachlass 1888,
14[133], KSA 13.315-317) darin mit Darwin vollkommen {iberein. Auch
er bestreitet nur den ,,moralischen”, ndmlich teleologischen Fortschritt
der Gattungen.

(b) So wenig wie die Arten stetig fortschreiten, streben sie, nach Darwin,
sich selbst zu erhalten. Selbsterhaltung stiinde auch zu einem nicht-
teleologischen Fortschritt in Widerspruch. Nietzsches Warnung, ,,den
Selbsterhaltungstrieb als kardinalen Trieb eines organischen Wesens
anzusetzen”, gilt ausdriicklich den ,Physiologen” (JGB 13), nicht
Darwin.®* Er hat im Gegenteil entscheidend dazu beigetragen, die
biologischen Begriffe der Art und des Individuums neu und nicht mehr
aus Kategorien des Bestands und der Erhaltung zu fassen.?”

Die Biologie hatte von Aristoteles bis Linné mit einem
,essentialistischen Artbegriff” gearbeitet, wonach Arten vorwiegend
morphologisch abgegrenzt und durch (1) eine Essenz, (2) scharfe
Diskontinuitét, (3) Konstanz und (4) strenge Grenzen fiir die mogliche
Variation ihrer Glieder bestimmt waren. Linné hatte eine , oeconomia
naturae” entworfen, in der jeder Art eine feste Rolle zukam und das
Individuum alleinihrer Erhaltung diente.?® Um die allmé&hliche Evolution
verstehen zu konnen, musste Darwin diesen Artbegriff durchbrechen.
Schwierigkeiten, die unzdhligen Varietéten, die geschlechtsspezifischen
Unterschiede (sexuelle Dimorphismen) und das ganz verschiedene
Aussehen mancher Lebewesen in verschiedenen Lebensaltern
(ontogenetische Polymorphismen) in einen gemeinsamen Wesensbegriff
zu fassen, hatten inzwischen dazu gezwungen, das morphologische
Kriterium durch ein genetisches zu ersetzen: die —immer noch konstante

35 Darwin, Entstehung der Arten, S. 144 f. Darwin hat also keineswegs behauptet,
,dafi das Dauerhaftere und Angepasste [..] auch das Hoherwertige, [...] den
héheren Typus verkorpert”, wie Abel ihm unterstellt (Nietzsche, S. 40).

36 Das gilt auch fiir Nachlass 1887/88, 11[121], KSA 13.57 f., und Nachlass 1888,
14[174], KSA 13.360-362. — Der Begriff ,Erhaltung” erscheint im deutschen
Untertitel der Entstehung der Arten. Das englische , preservation” unterstellt keinen
,Selbsterhaltungstrieb”, sondern meint nur ,,Erhaltenbleiben, Beharren”.

37 Zum folgenden Abriss der Geschichte des biologischen Artbegriffs vgl. Mayr,
Entwicklung, S. 202-238.

38 Vgl. Peters, Historische Aspekte, S. 336 f.
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— Art sollte in einer Fortpflanzungsgemeinschaft fortpflanzungsfahiger
Individuen bestehen. Aber die Taxonomen entdeckten zunehmend mehr
Moglichkeiten, die Vielfalt der Lebewesen zweckmaéfiig einzuteilen, so
dass keine von ihnen die Sache selbst darstellen konnte: so kam seit
Locke und Leibniz allmihlich ein nominalistischer Artbegriff in der
Biologie auf, der den essentialistischen aufloste. Er eroffnete Darwin
den Spielraum, Arten nicht mehr starr festzuhalten, und fithrte zu dem
von Mayr so genannten , biologischen Artbegriff” auf dem Boden des
Populations-Denkens: ,Eine Art ist eine Fortpflanzungsgemeinschaft
von (fortpflanzungsmafiig von anderen isolierten) Populationen, die
eine spezifische Nische in der Natur einnimmt.” ,Biologisch” heifst dieser
Artbegriff, weil er auf Nicht-Lebendiges, Nicht-Fortpflanzungsfahiges
nicht angewandt werden kann. Er geht allein von den Individuen
aus.” Fihren die Umstiande zu hinreichender Varietat unter ihnen, so
konnen , Isolationsmechanismen” eintreten, die auch keine virtuelle
Fortpflanzungsgemeinschaft mit der fritheren mehr zulassen und so
neue Arten konstituieren.

Aber auch nachdem die Evolutionsbiologie den Artbegriff als
typologische Fiktion durchschaut hat, kann sie nicht auf ihn verzichten.
Denn die Selektion greift zwar an den Individuen an, aber nur an den
Arten lésst sich eine Ordnung der biologischen Natur in ihrem Wandel
erkennen. Die Arten stellen, wie Nietzsche treffend sagt (Nachlass
1888, 14[123], KSA 13.304), auch sachlich ,einstweilen [...] ein Niveau
dar”. Denn sie sind der Ausdruck dafiir, dass die Individuen an eine
okologische Nische und durch ein gemeinsames Sozialverhalten
gebunden sind. Nur besondere Umstédnde konnen Populationen dazu
bringen, beides aufzugeben. Auf diese Weise hat das Allgemeine
der Arten eine geradezu handgreifliche Existenz. Es wird fiir die
taxonomische Arbeit weiterhin vorausgesetzt. Dennoch sind die Arten
,nur relative Verlangsamungen des tempos” (Nachlass 1887,
9[100], KSA 12.392, vgl. Nachlass 1887, 9[144], KSA 12.417). An der Art
stellt die Evolutionsbiologie den relativen Bestand, am Individuum den
Prozess fest.

Die Herkunft des biologischen Artbegriffs aus dem essentialistischen
und nominalistischen spiegelt die Bewegung des metaphysischen

39 Mayr, Entwicklung, S. 219, S. 38 f.
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Wesens- oder Substanzbegriffs wider.* Zugleich bereitet er die Einsicht
in die Beweglichkeit alles Allgemeinen in Nietzsches Philosophie
des Willens zur Macht vor. Nietzsche konnte , durch Darwin aus
seinem dogmatischen Schlummer geweckt (worden sein), wie ein

“41 Er hat scharf erfasst, dass

Jahrhundert zuvor Kant durch Hume.
die Evolutionsbiologie ein neues ontologisches Denken verlangt. Die
Stabilitat der Grofie einer Population, die dem ,Kampf ums Dasein”,
der gegenlaufigen Dynamik ihrer Vermehrung und Dezimierung
entspringt (Mayrs Schlufifolgerung 1), wird zu einem verschiebbaren

Gleichgewicht:

Leben wire zu definiren als eine dauernde Form von Prozefd der
Kraftfeststellungen, wo die verschiedenen Kampfenden ihrerseits
ungleich wachsen. (Nachlass 1885, 36[22], KSA 11.560)

Entsprechend wird aus dem konstanten Allgemeinen, der Essenz der
Art, in der ,allmé&hlichen Evolution”, der gegenldufigen Dynamik von
Variation und Selektion (Mayrs Schlufifolgerung 2 und 3), ein sich in
seinen Merkmalen unabldssig verschiebendes Allgemeines oder, wie
ich es genannt habe, eine Fluktuanz:*

Die Begriffe sind etwas Lebendiges, folglich auch etwas bald Wachsendes,
bald Schwindendes: viele Begriffe sind eines elenden Todes gestorben.
Sie waren im Gleichnisse wohl als Zellen zu bezeichnen, mit einem Zell-
Kern und einem Leibe herum, der nicht fest und — — — (Nachlass 1885,
40[51], KSA 11.654, korr.).

So nimmt Nietzsches Philosophie auch das Problem der Evolution
in sich auf. Als Philosophie aber 16st sie sich aus der Disziplin der
Evolutionsbiologie, indem sie

Alles Geschehen, alle Bewegung, alles Werden als ein Feststellen von
Grad- und Kraftverhiltnissen, als ein[nen] Kampf ... (Nachlass 1887,
9[91], KSA 12.385)

40 Vgl. Werner Stegmaier, Substanz. Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1977.

41 Kaufmann, Nietzsche, S. 194. Kaufmann denkt dabei freilich vor allem an das ,,Bild
des Menschen”, aber auch an Nietzsches ontologische Erfahrung gegeniiber Kant
(S.1083).

42  Werner Stegmaier, Die flielende Einheit des Flusses. Zur nachmetaphysischen
Ontologie, in: Karen Gloy / Enno Rudolph (Hg.), Einheit als Grundfrage der
Philosophie, Darmstadt 1985, S. 355-379.
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versteht (vgl. Nachlass 1885, 38[12], KSA 11.610 f.) und auch noch das
Individuum des Populations-Denkens als Anhalt aufldst:

Das ,,Wohl des Individuums” ist eben so imagindr als das ,Wohl der
Gattung” (Nachlass 1887, 9[91], KSA 12.385).

Sie kann keinerlei Einheit voraussetzen, keinerlei Subjekt isolieren, das
sich selbst erhalten konnte:

Keine Subjekt-,Atome”. Die Sphére eines Subjektes bestandig
wachsend oder sich vermindernd — der Mittelpunkt des Systems
sich bestandig verschiebend — (Nachlass 1887, 9[98], KSA 12.391).%

Aber wie die Evolutionsbiologie die Fiktion der Art, so hat das Denken
tiberhaupt die logischen Fiktionen des Individuums, Atoms, Subjekts,
Ichs, der Gattung usw. notig,* um sich das Werden zurechtlegen und
sich so am Leben halten zu konnen. Auch die Macht-Quanta, aus deren
Antagonismus Nietzsche das Weltgeschehen und seine Moralisierung
zuletzt versteht, gehdren noch zu diesen Fiktionen:

Ich brauche den Ausgangspunkt ,Wille zur Macht” als Ursprung der
Bewegung. [...] Ich brauche Bewegungsansétze und -Centren, von wo
aus der Wille um sich greift ... (Nachlass 1888, 14[98], KSA 13.274).

Nicht nur der Darwinismus, auch Nietzsches eigene und letzte
Voraussetzung, der Begriff des Willens zur Macht, wird so von seiner
radikalen ,, Gegenbewegung” ergriffen. Ihn aber vorausgesetzt, wird der
Begriff des Lebens unter der Bedingung der Evolution philosophisch
verstandlich.

Leben als Kampf ums Dasein kann nur Kampf um Macht sein.*
Kampf ums Dasein scheint Selbsterhaltung zu bedeuten, und ,,in irgend
einem Sinne handelt es sich immer um Selbsterhaltung” (MA I 102).

43 Stack, Lange und Nietzsche, S. 172 ff., besteht darauf, ,each ‘Machtquantum’
as an individual center of force that strives to maximize its power and has its
own ‘perspective” zu betrachten, und sieht in dieser Stelle darum “a serious
deviation” von Nietzsches Grundkonzept, ,a violation of essential assumptions”.
Die Steigerung lasst fixe Machtquanten aber nur als Fiktionen unter unseren
Erkenntnisbedingungen zu. An sich fixe Machtquanten dogmatisierten das Wille-
zur-Macht-Konzept gegen die Evolution.

44 Vgl. Nachlass 1885, 34[249], KSA 11.505; Nachlass 1887, 9[89], 12.382; Nachlass
1888, 14[79], KSA 13.259.

45 Vgl. M 262, FW 349, GD, Streifziige 14.
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Denn wir miissen von der Fiktion eines kdmpfenden und in seinem
Kampf es selbst bleibenden Etwas ausgehen. Aber dieses Etwas erhalt
sich dadurch selbst, dass es Anderes abwehrt. Dann hat es jedoch
gerade nicht mit sich selbst zu tun, sondern mit dem Anderen und erst
aus dessen Perspektive mit sich selbst. Dieses Andere, in dessen Welt
es sich findet, greift aber ebenso auf das Etwas iiber. Beide konnen sich
voneinander nicht nach einem iibergeordneten, allgemeinen Kriterium
unterscheiden. Sie Jhaben’ sich gar nicht selbst, sondern erfahren sich
selbst nur vom jeweils Anderen her: ,jedes Geschehen setzt einen
iiberwundenen Widerstand voraus.” (Nachlass 1888, 14[174], KSA
13.360) Jedes existiert nur als eine ,, Aufeinanderfolge von mehr oder
minder tiefgehenden, mehr oder minder von einander unabhéngigen,
an ihm sich abspielenden Uberwiltigungsprozessen, hinzugerechnet
die dagegen jedes Mal aufgewendeten Widerstande” (GM II 12).%

So heifst ,Kampf ums Dasein” notwendig Einbeziehung und
daher in irgendeinem, jeweils anderen Sinn Uberwiltigung oder
Ubermichtigung des Anderen und Erhaltung also immer schon
Steigerung seiner selbst. Das muss kein triumphaler Sieg, es kann
auch ein Gehorchen, ein geschicktes Sich-Einfligen, eine zeitweilige
Unterwerfung sein. Macht hat auch, wer sich der Macht eines anderen
bedient, um der Uberméachtigung Dritter zu entgehen (vgl. Nachlass
1885, 36[22], KSA 11.560 £.).

So betrachtet, fasst Nietzsche den ,Kampf ums Dasein” zu eng,
wenn er ihn auf ,eine Ausnahme, eine zeitweilige Restriktion des
Lebenswillens” einschrankt. Stattdessen dreht er sich immer schon

46 In Nietzsches Begriff des Willens zur Macht scheint von der einen Seite Hegels
Kategorie der Endlichkeit, von der anderen Sartres Phdnomenologie der
Leiblichkeit herein. Ein Macht-Quantum ist so wenig bestimmt wie ein ,Etwas”,
nur ,der Anfang des Subjekts” (G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1,
Theorie-Werkausgabe, Bd. 5, Frankfurt am Main 1969, S. 123), das sich dndert, dabei
ein Anderes seiner selbst wird und dasselbe bleiben soll. Es ist ,Beziehung auf
sich gegen seine Beziehung auf Anderes” (S. 128), ein Antagonismus ohne Front,
wie ihn Sartre am phanomenalen Reichtum der Begegnung zwischen Menschen
gezeichnet hat, deren Welten im Blick aufeinander ineinander abflielen und deren
Korper erst vom anderen her Gegenstand werden (Jean-Paul Sartre, Das Sein und
das Nichts. Versuch einer phénomenologischen Ontologie, Hamburg 1962, IIL
Teil). In der Selbsterhaltung oder dem Kampf um das Eigene gehen untrennbar
Selbstentfremdung und Aneignung des Andern ineinander tiber.
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,um Wachsthum und Ausbreitung, um Macht, geméass dem Willen zur
Macht, der eben der Wille des Lebens ist” (FW 349).7
Das bestatigen denn auch spétere Nachlassnotate:

,Erhaltung der Gattung” ist nur eine Folge des Wachsthums der
Gattung, d.h. der Uberwindung der Gattung auf dem Wege zu einer
starkeren Art (Nachlass 1887, 9[91], KSA 12.385).

Keine ,Substanz”, vielmehr Etwas, das an sich nach Verstirkung
strebt; und das sich nur indirekt ,,erhalten” will (es will sich tiberbieten
-) (Nachlass 1887, 9[98], KSA 12.392).%

Die Evolution, unter der die darwinistische Biologie das Lebendige
thematisiert hat, ist so zuletzt ein Thema jener Welt ,als Spiel von
Kriften und Kraftwellen zugleich Eins und ,Vieles’, hier sich hdufend
und zugleich dort sich mindernd, ein Meer in sich selber stiirmender
und fluthender Krafte, ewig sich wandelnd, ewig zuriicklaufend”,
die Nietzsche als ,Wille zur Macht — und nichts auflerdem?”
begriffen hat (Nachlass 1885, 38[12], KSA 11.610 f.). Sie kommt nicht
nur in ihrer ontologischen Struktur mit ihr {iberein, sondern auch in
den Moglichkeiten, ihre Gesetze zu formulieren. Mayr verteidigt
die Evolutionsbiologie gegen den Vorwurf von Physikern und
Wissenschaftstheoretikern, die Selektion sei nur ein Bastard der
Kausalitdt, weder eine zufallige noch eine notwendige Ursache:

Die natiirliche Auslese ist besonders fiir Physiker immer ratselhaft
gewesen, da sie so vollig anders ist als physikalische Theorien
und Gesetze. Sie ist weder streng deterministisch noch erlaubt sie
Vorhersagen; sie ist vielmehr probabilistisch mit einem starken
stochastischen Element. Ob man einen derart undisziplinierten Vorgang

47  Nietzsches Polemik gegen die Formel , Kampf ums Dasein” steht gegeniiber, dass
man auch um Macht nicht kdmpfen kann, wenn sich Macht doch immer erst in der
gelingenden Uberméichtigung eines anderen beweist, den oder das manjanur durch
diese selbst erfahrt. Der Kampf ist immer offen. Im Anstof$ zum , Kampf” wird sein
Ziel, ,, Kampf ums Dasein” oder ,Kampf um Macht”, notwendig unscharf. Beide
Formeln verdinglichen ihn einseitig, und so hat Nietzsches Formel wohl vor allem
polemischen Sinn: sie soll das wissenschaftliche Dogma philosophisch aufbrechen.

48 Nietzsches Notat Nachlass 1885/86, 2[165], KSA 12.149: ,Grundproblem: woher
diese Allgewalt des Glaubens? Des Glaubens an die Moral? / (- der sich
auch darin verrdth, daff selbst die Grundbedingungen des Lebens zugunsten der
Moral falsch interpretirt werden: trotz Kenntnifs der Thierwelt und Pflanzenwelt.
/ die ,Selbsterhaltung’, darwinistische Perspektive auf Verséhnung altruistischer
und egoistischer Principien.” diirfte sich wiederum auf Spencer, nicht auf Darwin
beziehen.
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mag oder nicht, ist nicht relevant. Tatsache ist, daf er in der Natur
vorkommt und fiir das Schicksal von Genotypen von iiberwéltigender
Bedeutung ist. (Entwicklung, S. 417)

Auch Nietzsche stellt den , Interpretationskiinsten” der Physiker die
eigene entgegen (JGB 22). Ihr ,siegreicher Begriff ,Kraft’” setzt Atome,
Substanzen oder Subjekte voraus, die, ohne sich dabei im Wesentlichen
zu dndern, in isolierten Zwei-Teilchen-Beziehungen aufeinander
wirken. Er folgt aus einer ,Analogie des Menschen”, der auf einem
selbststandigen Ich bestehen muss, um handeln zu koénnen.* Dann
aber sollte man ,,sich der Analogie des Menschen zu Ende bedienen”
und ,alle Bewegungen, alle ,Erscheinungen’, alle ,Gesetze’ nur als
Symptome eines innerlichen Geschehens fassen” (Nachlass 1885, 36[31],
KSA 11.563). Die Annahme einer solchen ,inneren Welt” (1. c.) scheint
aber, wenn man Nietzsche nicht in die Nahe des Vitalismus bringen
will, hier nur als Gegen-Interpretation zur Physik Sinn zu haben.
,Innerlich” heifit dann lediglich ,nicht nach dufleren, iibergreifenden
Gesetzen bestimmt”. Das Wille-zur-Macht-Geschehen unterlauft in der
Tatjede ,Causalitdts-Interpretation”, die mechanistische wie eine
teleologische (Nachlass 1888, 14[98], KSA 13.275). Nietzsche spricht
ihm damit nicht seinen ,,nothwendigen’ und ,berechenbaren’ Verlauf”
ab. Er bringt es vielmehr auf je individuelle Prozesse zuriick, die, wie
die selektiven der Evolutionsbiologie, immer nur ihrer eigenen, aus
den jeweiligen Umstanden sich ergebenden, nicht allgemein fassbaren
Notwendigkeit folgen. Die ,Welt” ist notwendig, ,nicht, weil Gesetze
in ihr herrschen, sondern weil absolut die Gesetze fehlen, und jede
Macht in jedem Augenblicke ihre letzte Consequenz zieht” (JGB 22).

Dies ist, scheint mir, der Schlussgedanke von Darwins
Evolutionstheorie und Nietzsches Philosophie seine tiefste
Interpretation.

49 Vgl. Nachlass 1885/86, 1[32], KSA 12.18, und Nachlass 1888, 14[79], KSA 13.258 f.






5. Geist.
Hegel, Nietzsche und die Gegenwart

Odo Marquard hat das Ende des philosophischen Begriffs des
Geistes in den Geisteswissenschaften gesehen. Der ,Geist” sei ,von
den Junghegelianern aufs Altenteil gesetzt und - als der Gleist]
den Gleist] aufgab — schliefSlich auf dem Friedhof der Systeme
beigesetzt [worden], unter reger Anteilnahme der Hinterbliebenen:
der Geisteswissenschaften.”! ,Geist’ war Hegels leitender Begriff, der
Begriff, mit dem er iiber Kant, Fichte und Schelling hinausging. Er
dachte in ihm ,allein” , das Wirkliche.”? Geist sollte die ,,Macht” sein,
die alle Wirklichkeit bestimmt, und die Weltgeschichte sein Weltgericht.
Der frithe Nietzsche bespdéttelte solche , Hegelei”, wie die meisten seiner
Zeit, als eine ,, platt optimistische Weltbetrachtung mit dem preufiischen
Staate als Zielpunkt der Weltgeschichte”.®> Der reife Nietzsche jedoch,
der seinerseits bald als Philosoph eines platten Willens zur Macht
verstanden werden sollte, bestimmte die Philosophie erneut als , Geist”,
als , geistigsten Willen zur Macht” (JGB 9; vgl. GM III 27). Geist ist der
Begriff, durch den auch er sich begreift.

Hegel hat die Philosophie des 19. Jahrhunderts, Nietzsche die
Philosophie des 20. Jahrhunderts mafigeblich gepragt. Am Ende des 20.

1 Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.3, Basel/Darmstadt 1974, Sp. 188.

2 G.WUF. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Vorrede, Theorie-Werkausgabe [=
ThWA], hg. von Karl Markus Michel und Eva Moldenhauer, Bd. 3, Frankfurt am
Main 1970, S. 28.

3 Nietzsche, Nachlass 1873, 27[30], KSA 7.595. Nietzsche bezieht sich hier auf David
Friedrich Straufl und dessen ,,Hegelei”. — Vgl. Werner Stegmaier, Nietzsches Hegel-
Bild, in: Hegel-Studien 25 (1990), S. 99-110.

© 2018 Werner Stegmaier, CC BY 4.0 https://doi.org/10.11647/OBP.0133.05
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Jahrhunderts aber scheint der ,Geist’ in der Tat alt geworden zu sein.
Er war immer ein deutscher Begriff gewesen, nicht in andere Sprachen
tibersetzbar, nicht ins Anglo-Amerikanische, wo er zum ,mind’, und
nicht ins Franzosische, wo er zum ,esprit’ wurde. Als nach dem Zweiten
Weltkrieg die anglo-amerikanische und die franzosische Philosophie sich
des Begriffs des Geistes annahm, handelte es sich um seine Destruktion.
Gilbert Ryle wies ihm in seinem The Concept of Mind (deutsch: Der
Begriff des Geistes) von 1949* Mangel an , Kategoriendisziplin” nach, und
Jacques Derrida legte in De l'esprit. Heidegger et la question (deutsch: Vom
Geist. Heidegger und die Frage) von 1987° seine politischen Verstrickungen
bloS3.

Heidegger hatte, als er es, nach Hegel und Nietzsche, erneut mit
der abendldndischen Philosophie im Ganzen aufnahm, den Begriff des
Geistes bewusst vermieden. Dort, wo er unumgénglich war (namlich
dort, wo es um die Zeit bei Hegel ging, in die der Geist ,fillt’), setzte er
ihn distanzierend in Anfithrungszeichen.® Dennoch machte Heidegger
ihn sich in seiner beriichtigten Rektoratsrede von 19337 wieder zunutze,
indem er ,Geist”, ,,deutsches Schicksal” und , Wesenswillen zur Macht”

4  Gilbert Ryle, The Concept of Mind, London 1949, deutsch: Der Begriff des Geistes,
aus dem Engl. iibers. v. Kurt Baier, iiberarbeitet v. Giinter Patzig und Ulrich
Steinvorth, Stuttgart 1969.

5  Jacques Derrida, De l'esprit. Heidegger et la question, Paris 1987, deutsch: Vom
Geist. Heidegger und die Frage, iibers. von Alexander Garcia Diittmann, Frankfurt
am Main 1988.

6  Martin Heidegger, Sein und Zeit, 10. Aufl., Tiibingen 1963, § 82, S. 436. — Wie schwer
sich Heidegger mit Hegel tat und wie unzureichend seine Auseinandersetzung mit
ihm zumal in Sein und Zeit ausgefallen ist, zeigt Derrida in: Ousia und gramme.
Notiz iiber eine Fufinote in Sein und Zeit, in: J.D., Randgénge der Philosophie, hg.
von Peter Engelmann, Wien 1988, S. 53-84 (frz. Or.: ousia et gramme. Note sur une
note de »Sein und Zeit«, in: ].D., Marges de la philosophie, Paris 1972, S. 31-78).
Dass dies auch {iber Sein und Zeit hinaus gilt, zeigt sich an Heideggers bisher
unveroffentlichten Abhandlungen zu Hegel in: Martin Heidegger, Gesamtausgabe,
III. Abteilung: Unveréffentlichte Abhandlungen, Bd. 68: Hegel, Frankfurt am Main
1993. Vgl. dazu die Besprechung von Giinter Figal in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 17.6.1994.

7 Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat. Das Rektorat
1933/34, Frankfurt am Main 1983. - Vgl. Bernd Martin (Hg.), Martin Heidegger und
das ,Dritte Reich’. Ein Kompendium, Darmstadt 1989.
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zusammenbrachte. Leitender Begriff wurde nun , geistige Fiihrung”.?
Heidegger gebrauchte den uniibersetzbar deutschen Begriff des
Geistes, den er selbst schon aufgegeben hatte, zur Rechtfertigung einer
unvergleichbar deutschen Politik, die zum Krieg gegen die {ibrige Welt
und zum industriellen Volkermord fiithren sollte.

Derrida hat nicht nur gezeigt, wie der ,Geist” bei Heidegger , wie
ein Gespenst” wiederkehrt.? In seiner jiingst erschienenen Schrift Marx’
Gespenster (Spectres de Marx) stellt er dar, wie ,Gespenst’ selbst zu einem
leitenden Begriff geworden ist."” Derrida beobachtet Marx dabei, wie er
die , Gespenster” der ,deutschen Ideologie” beschwort, insbesondere
die , Gespenster” Max Stirners, der seinerseits den Hegelschen Geist
zum Gespenst erkldrte und ingrimmig verfolgte. Ein Gespenst ist
etwas, dessen Sein und Wirken man stets misstraut, mit dessen Sein
und Wirken man aber gleichwohl immer rechnet. Shakespeare hat am
Prinzen Hamlet vorgefiihrt, wie schwer das werden, wie lahmend das
wirken kann. Die Frage, ob die Erscheinung des ermordeten Vaters
ein Geist war, dem man vertrauen darf, oder ein Gespenst, dem man
misstrauen muss, lasst Shakespeare offen, und das Stiick endet in einem
neuen, verzweifelten Morden.

Hegels Geist war im 19. Jahrhundert voreilig beigesetzt worden.
Er war nur scheintot. Auch Marx, der mit der politischen Wende in
Osteuropa selbst zu einem Gespenst wurde, sollte, so Derrida, nicht
voreilig totgesagt werden. Haben wir es also doch noch mit dem Geist
zu tun, mit einem Geist, der zum Gespenst geworden ist? Konnen
wir zwischen ,Geist’ und ,Gespenst’ iiberhaupt noch hinreichend
unterscheiden? Miissen wir iiberhaupt noch zwischen ,Geist’ und
,Gespenst’ unterscheiden? Was ist, auf dem Weg von Hegel {iber
Nietzsche, aus dem Geist geworden?

8  Heidegger stand nicht an, die grofie Politik im Namen des deutschen Geistes auch
philosophisch zu bekraftigen, in seiner Einfiihrung in die Metaphysik von 1935. Vgl.
Derrida, Ousia und gramme, S. 51 ff.

9  Derrida, Ousia und gramme, S. 50 u. 116.

10 Jacques Derrida, Spectres de Marx. L'Etat de la dette, le travail du deuil et la
nouvelle Internationale, Paris 1993, deutsch: Marx’ Gespenster. Der verschuldete
Staat, die Trauerarbeit und die neue Internationale, aus dem Frz. v. Susanne
Liidemann, Frankfurt am Main 1995. Der Text geht auf einen Vortrag vom 22. und
23. April 1993 an der Universitat von Kalifornien, Riverside, zurtick.
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5.1. Geist bei Hegel

Der Begriff des Geistes hat nicht nur dhnliches Gewicht fiir Nietzsche
wie fiir Hegel, beider Begriffe des Geistes sind einander auch erstaunlich
nahe. Zwischen ihnen besteht ein dichtes Geflecht von Beziigen.!
Wir konnen ihm hier nicht im Einzelnen nachgehen. Wir versuchen
lediglich, eine Grundlinie sichtbar zu machen, um sie in die Gegenwart
fortzufiihren, und blenden die Linien ab, die sie tiberkreuzen. Um uns
zundchst des hegelschen Begriffs des Geistes zu vergewissern, gehen
wir von Kant aus.

Kants These in der Theoretischen Philosophie war: Was wir
,Wirklichkeit’ nennen, ist eine Wirklichkeit in unseren Begriffen, unsere
Begriffe sind jedoch nicht frei von unserer ,Sinnlichkeit’. Die Sinnlichkeit
gibt unablédssig neue ,Daten’, und die Philosophie muss versuchen,
Begriffe zu entdecken, die diesem dauernden Fluss festen Halt geben
konnen, Begriffe, die eine zuverldssige Wirklichkeit ,konstituieren’.
Diese Begriffe miissen nach Kant ,transzendental’ sein: sie miissen sich
zwar auf die Sinnlichkeit beziehen, diirfen aber nicht von ihr abhiangen.
Kant denkt sie als ,Formen’ der Sinnlichkeit, als das, was die Daten
der Sinnlichkeit zu Gegenstinden formt. Sein Ziel ist, diese Formen
vollstandig und in ihrem notwendigen Zusammenhang, d.h. in einem
,System’ zu erfassen.

Kant verfolgt dieses Ziel im 1. Teil der Kritik der reinen Vernunft, der
,Iranszendentalen Elementarlehre”. Im II. Teil der Kritik der reinen
Vernunft, der ,Transzendentalen Methodenlehre”, stellt er jedoch
dar, dass Philosophie immer nur , Explikation” oder Verdeutlichung
von Begriffen sein kann, im Unterschied von der Mathematik, die
zur , Konstruktion von Begriffen” fahig ist.’? Konstruktion erfordert
eindeutige Anhaltspunkte fiir den Ubergang von einem Begriff zu einem
andern. Kant findet sie in einer ,korrespondierenden Anschauung”, die
die mathematische Konstruktion ,,a priori darstellen” kann (KrV A 713/B

11 Vgl. Friedrich Kaulbach, Philosophie des Perspektivismus, 1. Teil: Wahrheit und
Perspektive bei Kant, Hegel und Nietzsche, Tiibingen 1990; Mihailo Djuri¢ / Josef
Simon (Hg.), Nietzsche und Hegel, Wiirzburg 1992, und die dort angegebene
Literatur.

12 Vgl. Brigitta-Sophie von Wolff-Metternich, Die Uberwindung des mathematischen
Erkenntnisideals. Kants Grenzbestimmung von Mathematik und Philosophie,
Berlin/New York 1995.
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741). Dies kann sie wiederum nur, weil ihre Begriffe vorab eindeutig
definiert sind. Soll die Philosophie aber Halt in der Wirklichkeit geben,
darf sie nicht von solchen vorab definierten Begriffen ausgehen. Sie
muss stattdessen die gegebenen Begriffe der natiirlichen Sprache
aufnehmen und sie durch ebenfalls gegebene Begriffe der natiirlichen
Sprache verdeutlichen. Begriffe der natiirlichen Sprache stehen aber
,niemals zwischen sicheren Grenzen” (KrV A 728/B 756). Sie in der Art
der Mathematik konstruieren und ihren Zusammenhang beweisen zu
wollen, widersprache ihrem Sinn."” Die Philosophie kann danach keinen
festen Halt in der Wirklichkeit schaffen.

Hier setzt Hegel mit seinem Begriff des Geistes an. Er bleibt dabei,
dass Philosophie nur Verdeutlichung von Begriffen sein kann, die
,niemals zwischen sicheren Grenzen” stehen. Er zeigt aber zugleich,
dass die philosophische Verdeutlichung von Begriffen gegeniiber der
mathematischen Konstruktion nicht beliebig ist, sondern ihre eigene
Notwendigkeit hat. Diese Notwendigkeit wird jedoch erst deutlich,
wenn man den Wunsch nach einem festen Halt in der Wirklichkeit
aufgibt.

Wahrend Kant noch ohne weiteres davon ausging, dass man Begriffe
in jhrer Verdeutlichung festhalten kann, sah Hegel, dass Begriffe gerade,
wenn man versucht, sie festzuhalten, in andere, entgegengesetzte
Begriffe iibergehen (z.B. der Begriff des Seins, wenn er konsequent in
seiner vollkommenen Leere gedacht wird, in den Begriff des Nichts).
Das lief§ sich gut von Kant selbst her verstehen. Denn schon nach
Kant gibt es ja nichts, woran Begriffe sich festmachen lieffen, es sei
denn wieder an Begriffen. Versucht man aber Begriffe zu bestimmen,

13 Kant behailt ,apodiktische Beweise” einerseits der Mathematik vor (vgl. KrV A
734/B 762), andererseits nennt er aber auch die , Transzendentale Deduktion” einen
,Beweis” (KrV A 84/B 116) und fordert fiir ihn apodiktische Gewissheit (KrV B xxxv
f.). Von Wolff-Metternich, Die Uberwindung des mathematischen Erkenntnisideals,
S. 160 f., versucht den Widerspruch im Anschluss an Dieter Henrich (Deduktion
und Dialektik. Vorstellung einer Problemlage, in: Dieter Henrich [Hg.], Kant
oder Hegel? Uber Formen der Begriindung in der Philosophie. Stuttgarter Hegel-
Kongref3 1981, Stuttgart 1983, S. 15-23) und Riidiger Bubner (Selbstbeziiglichkeit als
Struktur transzendentaler Argumente, in: Eva Schaper / Wilhelm Vossenkuhl [Hg.],
Bedingungen der Moglichkeit. “Transcendental Arguments” und transzendentales
Denken, Stuttgart 1984, S. 63-79) dadurch aufzulsen, dass sie den ,Beweis”
der ,Transzendentalen Deduktion” als ,Rechtfertigung eines erhobenen
Rechtsanspruchs” von dem , ableitenden Begriindungsverfahren” der Mathematik
unterscheidet.
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so ist das nur dadurch moéglich, dass man sie von entgegengesetzten
Begriffen abgrenzt. Geht man bei der Bestimmung von Begriffen aber
zu entgegengesetzten Begriffen {iber, so negiert man sie: Bestimmung
von Begriffen ist danach immer schon ,bestimmte Negation”. Die
Bestimmung von Begriffen als ihre bestimmte Negation anzuerkennen,
ist der erste Schritt zum Begriff des Geistes.

Hegel hat ihn selbst in der Vorrede und der Einleitung seiner
Phinomenologie des Geistes hinreichend deutlich gemacht, den
zweiten, den Ubergang zu der eigentiimlichen Notwendigkeit der
philosophischen Verdeutlichung von Begriffen, jedoch erst in der
Wissenschaft der Logik. Die bestimmte Negation ist, da sie stets von
einem gegebenen Begriff ausgeht, nicht beliebig; man kann einen
Begriff nicht durch einen beliebigen Begriff verdeutlichen. Dennoch
lassen sich ihm verschiedene Begriffe entgegensetzen, kontradiktorische
oder kontrdre. So hat die bestimmte Negation zugleich ein Moment
von Zufélligkeit oder Entscheidbarkeit.'* Sie hat mit einem Wort einen
Spielraum. Spielraume lassen Entscheidungen zu, aber innerhalb von
Grenzen, die nicht mehr der Entscheidung unterliegen. Sie schliefSen,
kénnte man sagen, Zufalligkeit in Notwendigkeit ein. Wir begegnen
dieser Art von Notwendigkeit inzwischen in vielen Wissenschaften,

14 Ineiner Reihe von Beitrdgen haben Dieter Henrich und Hans Friedrich Fulda gezeigt,
dass es in Hegels Bewegung des Begriffs , sehr viel weniger Zwangslaufigkeit gibt,
als Hegel angenommen hat,” und dass sie ihrer Anlage nach ,,in keinem Falle eine
deduktive Form im strikten Sinne hétte annehmen kdnnen”. Vgl. Dieter Henrich,
Hegels Logik der Reflexion (1965/71), in: D.H., Hegel im Kontext, Frankfurt am Main
1971, S. 95-156; Hans Friedrich Fulda, Unzuldngliche Bemerkungen zur Dialektik
(1973), in: Rolf-Peter Horstmann (Hg.), Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels,
Frankfurt am Main 1978, S. 33-69; Dieter Henrich, Formen der Negation in Hegels
Logik (1974), in: ebd., S. 213-229 (zit. S. 225); Hans Friedrich Fulda, Hegels Dialektik
als Begriffsbewegung und Darstellungsweise, in: ebd., S. 124-174 (zit. S. 173); Hans
Friedrich Fulda, Zum Theorietypus der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Dieter
Henrich / Rolf-Peter Horstmann (Hg.), Metaphysik nach Kant? Stuttgarter Hegel-
Kongrefs 1987, Stuttgart 1988, S. 44-82. Henrich und Fulda erklaren Hegels Bewegung
des Begriffs nicht, wie es oft geschehen ist, rundweg fiir abstrus und wollen sie auch
nicht auf eine neue Art ,widerlegen’, sondern suchen in kritischer Distanz, aber aus
intimer Kenntnis und in ungebrochener Sympathie herauszufinden, mit welchen
Mitteln Hegel dabei arbeitet. Sie arbeiten ihrerseits mit Mitteln der Analytischen
Philosophie, zum einen, weil sie die derzeit differenziertesten sind, zum andern,
weil sie die zum Jargon gewordene Sprache Hegels verfremden und so erst in ihrer
Eigentiimlichkeit sehen lassen. Wenn auch nicht immer zu entscheiden ist, wo diese
Mittel Probleme l6sen und wo sie selbst erst Probleme schaffen, dringen Henrich
und Fulda doch weit tiefer in die Arbeitsweise der Hegelschen Dialektik ein, als es
je zuvor gelungen ist.
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etwa der Stochastik, der Evolutionstheorie und der Chaostheorie.
Hegel behandelt sie in der Wissenschaft der Logik unter dem Titel der
,Wirklichkeit”."> ,Wirklich” ist danach, was in bestimmten Spielrdumen
entscheidbar ist.

Gehen wir also davon aus, dass Begriffe, die unsere Wirklichkeit
konstituieren, durch ihre Verdeutlichung innerhalb bestimmter
Spielrdume in andere Begriffe iibergehen, so ldsst sich einerseits keiner
von ihnen definitiv festhalten und gehen andererseits alle irgendwann
ineinander {iiber und schliefen sich dadurch zu einem System
zusammen. So ergibt sich aus der bestimmten Negation die ,, Bewegung”
des Begriffs, die in der , Notwendigkeit” ihres , Fortgangs” ,das ganze
System” der Begriffe ausschreitet, durch die sich unsere Wirklichkeit
konstituiert, und die darin zuletzt ,sich selbst findet”.'® Dabei ist, so
Hegel, , der Begriff des philosophischen Beweisens verlorengegangen”
und dennoch , das ganze Reich der Wahrheit des Geistes” erschlossen.!”

Bezog Kant die Begriffe noch auf die ,Sinnlichkeit”, so bezieht Hegel
sie allein auf Begriffe. War ,Vernunft” bei Kant die Einheit der Begriffe,
so ist ,Geist” bei Hegel die Einheit der Begriffe in ihrer Bewegung.
Dachte Kant noch in der Differenz des Haltlosen und Haltgebenden
(des Haltlosen der Sinnlichkeit und des Haltgebenden der Begriffe), so
geht Hegel zur Differenz des Festen und Fliissigen iiber. Das Feste ist
jetzt Gegenbegriff, das Bestehen auf festen Begriffen und Standpunkten
ein Mangel an Geist. Geist dagegen ist die Kraft, jeden Begriff und
jeden Standpunkt zur Disposition anderer Begriffe und Standpunkte zu
stellen. Das gilt auch noch fiir Hegels spatere ,, Philosophie des Geistes”
im Rahmen seiner Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, die rasch zur ,preuSischen Staatsphilosophie’ dogmatisiert
wurde. Auch der Begriff des Staates ist bei Hegel nur Moment der
Bewegung des Begriffs, die sich von Recht, Moralitdt, Familie und
Biirgerlicher Gesellschaft aus auf Kunst, Religion und Philosophie
hinbewegt; wie sie dem Staat, so steht auch der Staat ihnen gegeniiber
zur Disposition.

15 Vgl. die wegweisende Studie von Dieter Henrich, Hegels Theorie {iber den Zufall
(1956), in: D.H., Hegel im Kontext, Frankfurt am Main 1971, S. 157-186.

16  Hegel, Phanomenologie des Geistes, ThWA 3. 61, 73, 80, 74.

17 Hegel, Phanomenologie des Geistes, ThWA 3. 80, 61.
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Hegel suchtim Geistkeine haltgebende, festigende, affirmative Macht
mehr. ,Geist” ist fiir ihn ,, die ungeheure Macht des Negativen”." Es geht
ihm nicht mehr um Begriindungen oder gar eine Letztbegriindung,"
sondern um die Beweglichkeit zwischen moglichen Begriindungen,
um die , Lebendigkeit” des Denkens.* In der Phinomenologie des
Geistes legt Hegel in sie sein ganzes Pathos. Er feiert die ,Macht” und
»Zauberkraft” des Denkens, das sich als Geist erkennt, und steigert sie
zum ,bacchantischen Taumel”.?! Bacchus aber ist Dionysos, Hegels
Geist in Nietzsches Sprache also ,, dionysisch”.

Was als These tiber das Denken schon hier, bei Hegel, nicht erst
bei Nietzsche, frivol erscheinen mag, hat sein eigentliches Gewicht im
Ethischen. Wenn der Begriff ,Geist’ besagt, dass ,Wirklichkeit’ immer
anders ist, als bestimmte Begriffe sie verdeutlichen kénnen, so gilt das
besonders fiir menschliche Individuen. Ist es theoretisch unangemessen,
Wirklichkeit in bestimmten Begriffen zu fixieren, so ist es ethisch
ungerecht, Individuen unter feste Begriffe zu subsumieren. Begriffe
sind im Umgang mit Individuen zwar ebenso unvermeidlich wie im
Umgang mit der tibrigen Wirklichkeit. Individuen aber gebrauchen
selbst Begriffe, und jedes Individuum kann sie anders gebrauchen als
andere.

Jedes Individuum aber gebraucht sie anders, weil seine
Lebensbedingungen andere sind; jedes folgt, schon nach Kant, seinen
eigenen ,Maximen”. Es kann nur immer seine eigenen Maximen auf
ihre Verniinftigkeit hin tiberpriifen und sie darum auch nur zu seiner
Pflicht machen. Auf diese Weise kann aber der eine fiir bdse halten,
was der andere fiir gut hélt, er kann ihn gerade in seinem moralischen
Handeln als bose bezichtigen. Weil aber jeder sein Gutes fiir unbedingt

18 Hegel, Phanomenologie des Geistes, ThWA 3. 36.

19 Vgl. dagegen Vittorio Hosle, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitat und
das Problem der Intersubjektivitat, 2 Bde.,, Hamburg 1987.

20 Auch Kant gebraucht in der Kritik der Urteilskraft den Begriff des Geistes schon
in diesem Sinn. Vgl. § 49 (AA V 313): ,Geist in dsthetischer Bedeutung heifst das
belebende Princip im Gemiithe. Dasjenige aber, wodurch dieses Princip die Seele
belebt, der Stoff, den es dazu anwendet, ist das, was die Gemiithskrafte zweckmafig
in Schwung versetzt, d.i. in ein solches Spiel, welches sich von selbst erhailt und
selbst die Kréfte dazu starkt.” Der frithe Kant lasst ironisch offen, ob sich , Geister”
von ,Hirngespinsten” unterscheiden lassen — von , Geistern” werde ,geredet,
selbst alsdann, wenn man zweifelt, ob es gar dergleichen Wesen gebe” —, und warnt
,vor iibereilten Entscheidungen” (Trdume eines Geistersehers, AA II 320 u. 322).

21 Hegel, Phanomenologie des Geistes, ThWA 3.46 u. 36.



5. Geist. Hegel, Nietzsche und die Gegenwart 161

halt und halten muss, entsteht so zwischen moralischen Individuen
eine absolute Trennung, eine ,,absolute Diskretion”.*

Sie kann nicht getilgt, nur anerkannt werden. Hier, in der
Anerkennung anderer moralischer Begriffe beim andern, lasst Hegel den
Geist erst wirklich werden. In der absoluten Diskretion der Individuen
ist es der ,absolute Geist”, der sie das , versdhnende Ja” aussprechen
lasst, , worin beide Ich von ihrem entgegengesetzten Dasein ablassen”.”
Geist ist danach der Verzicht auf die moralische Diskriminierung
anderer Moralen, der Begriff fiir einen moralischen Umgang mit
Moral. Hegel verbindet ihn mit der Religion, mit der ,offenbaren”,
der christlichen Religion. Danach ist Christus ,der erscheinende Gott
mitten unter ihnen, die sich als das reine Wissen wissen”,?* das Wissen
der Versohnung im Geist der Bewegung der Begriffe.

Auch dies hat der spate Hegel noch einmal bekréftigt. In
seiner berithmten Polemik gegen das Sollen in der Vorrede zur
Rechtsphilosophie verteidigt er noch einmal die ,Verniinftigkeit” der
Wirklichkeit gegen die FEitelkeit einzelner, die iiber die Welt hinaussein
und sie im Ganzen aus ihrer Sicht verbessern wollen. Solche wahnhaften
Wiinsche verdankten sich der ,Fessel irgend eines Abstraktums, das
nicht zum Begriffe befreit ist. Die Vernunft als die Rose im Kreuze
der Gegenwart zu erkennen und damit dieser sich zu erfreuen, diese
verniinftige Einsicht ist die Versohnung mit der Wirklichkeit, welche
die Philosophie denen gewéhrt, an die einmal die innere Anforderung
ergangen ist, zu begreifen”.” Es ist die Versohnung mit der Wirklichkeit
im Geist der Liebe der christlichen Religion.

5.2. Geist bei Nietzsche

Man wird Nietzsche hiervon weit entfernt vermuten. Doch der
beriihmteste Satz aus Hegels Vorrede zur Rechtsphilosophie — ,Was
verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.”
— findet sich in nahe verwandten Formulierungen auch in Nietzsches
Nachlass: ,Versuch meinerseits, die absolute Verniinftigkeit des

22 Hegel, Phanomenologie des Geistes, ThWA 3.493.
23 Hegel, Phanomenologie des Geistes, ThWA 3.494.
24 Hegel, Phanomenologie des Geistes, ThWA 3.494.
25 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ThWA 7.26 f.
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gesellschaftlichen Urtheilens und Werthschatzens zu begreifen: natiirlich
frei von dem Willen, dabei moralische Resultate herauszurechnen.”
(Nachlass 1887, 9[140], KSA 12.415) In der Gétzen-Dimmerung ist die
Rede vom ,unbedingten Willen, sich Nichts vorzumachen und die
Vernunft in der Realitdat zu sehn, — nicht in der ,Vernunft’, noch
weniger in der ,Moral’ ...” (GD, Was ich den Alten verdanke, 2)
Nietzsche unterscheidet ,die absolute Verniinftigkeit” und , die
VernunftinderRealitédt”, dieeranerkenntund ohne Anfithrungszeichen

144

schreibt, von der ,,Vernunft'” in Anfiihrungszeichen,” die er tiberall
dort angreift, wo sie zu einem abstrakten Seienden gemacht wird:
,Geist, Vernunft, Logik usw. [...] das giebt es Alles nicht: es sind
fingirte Synthesen und Einheiten” (Nachlass 1887/88, 11[145], KSA
13.68). Er bringt solche Abstrakta in den ,Zusammenhang mit Geister-
und Gespensterglauben: auch mit der schlechten Interpretation”
der ,Metaphysik” (Nachlass 1882/83, 6[1], KSA 10.231). ,,Geister’”,
.Seelen’, ,,Gott’” sind ,, Begriffs-Gespenster des Aberglaubens”, heifst
es in Der Antichrist (Nr. 49), die als ,,,moralische’ [...] Erziehungsmittel”
dienen sollen, aber , die Voraussetzung zur Erkenntniss zerstor[en]”.

Hegel ist davon kaum betroffen. Nietzsche vollzieht im Gegenteil,
ohne sich dabei auf Hegel zu berufen, wahrscheinlich sogar, ohne sich
dessen bewusst zu sein, die Stimmung von dessen Phinomenologie des
Geistes nach:

Tiefe Abneigung, in irgend einer Gesammt-Betrachtung der Welt ein fiir
alle Mal auszuruhen; Zauber der entgegengesetzten Denkweise; sich den
Anreiz des dnigmatischen Charakters nicht nehmen lassen. (Nachlass
1885/86, 2[155], KSA 12.142)

Er sucht, wie es die Phinomenologie des Geistes verlangt, bewusst die
Lentgegengesetzten Denkweisen” oder ,Weltwinkel-Perspektiven” auf,
um sie selbst zu durchleben:

Mit einem sehr schlechten Willen, in einem der bisherigen
Weltbetrachtungs-Winkel sitzen zu bleiben, so tief auch die Neugierde
mich in jeden von ihnen einmal hineingetrieben hat: mit einem um

26 Zu Nietzsches Politik der Anfiihrungszeichen vgl. Jacques Derrida, Sporen. Die
Stile Nietzsches, aus dem Frz. tibers. v. Richard Schwaderer und Werner Hamacher,
in: Werner Hamacher (Hg.), Nietzsche aus Frankreich, Frankfurt am Main/Berlin
1986, S. 129-168, und Werner Stegmaier, Nietzsches ,Genealogie der Moral’.
Werkinterpretation, Darmstadt 1994, S. 77 £.
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so strengeren Willen, den Zustand, aus dem jede einzelne dieser
Weltwinkel-Perspektiven, die man eine Philosophie oder eine ,,Religion”
nennt, <entstanden ist> einmal selbst zu erleben. (Nachlass 1886/87,
5[25], KSA 12.194)

Auch sein Ziel ist dabei, durch ,den hochstgeehrten Typus der
bisherigen Moralitdt hindurchlebend” am Ende , mit einer ironischen
Allwissenheit iiber die ganze bisherige vita contemplativa stehen [zu]
bleiben” (Nachlass 1886/87, 5[25], KSA 12.194).

,Ironische Allwissenheit” — alle Weltwinkel-Perspektiven kennen,
sich frei unter ihnen bewegen konnen, an keine von ihnen gebunden
sein — konnte eine gute Interpretation von Hegels ,Geist’ sein. Wo
Nietzsche selbst ,Verwandlungen” des Denkens systematisch ordnet,
wie am Beginn des I. Teils von Also sprach Zarathustra die ,drei
Verwandlungen” des Denkens vom ,tragsamen” Denken des Kamels
tiber das ,,raubende” Denken des Lowen zum , spielenden” Denken des
Kindes, nennt auch er sie Verwandlungen , des Geistes” (Za I, Von den
drei Verwandlungen). ,,Geist” ist auch sein Begriff fiir die Beweglichkeit
des Denkens.

Dennoch féllt sein Begriff des Geistes nicht mit dem Hegels
zusammen. Nietzsche gibt dem Begriff des Geistes Farben, die von
Hegel her kaum vertraut sind, und er gibt ihm eine Wendung, die iiber
Hegels Ansatz hinausfiihrt.

ez

Da ist zunédchst der ,,,Geist’” als ,Werkzeug des Leibes”, als der er
,nur noch gleichsam Geist” ist.”” Geist ist bei Nietzsche stets Geist von
etwas, von etwas, das darum selbst nicht bestimmt sein muss. Der Geist,
der sich von leiblichen Bedingungen abhéngig und eingeschrankt weifs,
muss diese leiblichen Bedingungen darum nicht durchschauen kénnen.
Analoges gilt vom ,,Geist der Schwere”, vom ,,Geist der Rache”, vom
,Geist des Ressentiments” usw., der sich bei jemandem bemerkbar

macht (Za IlII, Vom Gesicht und Réthsel; Za II, Von der Erlésung; GM

27 Zal, Von den Verachtern des Leibes; Za II, Von den Dichtern: ,,,Seit ich den Leib
besser kenne, - sagte Zarathustra zu einem seiner Jiinger — ist mir der Geist nur noch
gleichsam Geist; und alles das ,Unvergangliche’ — das ist auch nur ein Gleichniss.”
Der frithe — und wieder der spéte — Nietzsche formuliert es positivistischer: , Den
,Geist’, das Gehirnerzeugnif§ als {ibernatiirlich zu betrachten! gar zu vergéttern,
welche Tollheit!” (Nachlass 1872/73, 19[127], KSA 7.460) ,,Der ,reine Geist’ ist eine
reine Dummbheit: rechnen wir das Nervensystem und die Sinne ab, die ,sterbliche
Hiille’, so verrechnen wir uns — weiter nichts.” (AC 14).
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II 11). Sie sind erkennbar nur an ihrem ,Klang”: ,Man hore doch nur
auf den Klang, den ein Geist hat, wenn er redet: jeder Geist hat seinen
Klang, liebt seinen Klang.” (GM III 8)

Nietzsche charakterisiert ,Geister’ als plump und behend, langsam
und schnell, oberflachlich und tief, klein und groff, gebunden und
frei und vieles andere mehr. ,Geist’ ist fiir ihn aber auch ein Wert,
an dem er solche Geister misst, und sein Gradmesser ist wiederum
die Beweglichkeit, die Unabhédngigkeit, die Freiheit des Denkens.
., Geistigkeit” schliefit fiir Nietzsche alles ein, ,was es von Freiheit,
Feinheit, Kiihnheit, Tanz und meisterlicher Sicherheit auf Erden giebt”,
sie ist der hochste Wert des Lebens iiberhaupt, der, um , dessentwillen
es sich lohnt, auf Erden zu leben” (JGB 188).

Die ,meisterliche Sicherheit” im Umgang mit moralischen
Bindungen verdankt sich jedoch der , geistigen Zucht und Ziichtung”,
der ,Tyrannei” durch die Moral selbst (JGB 188). Sie ist — wie Hegel wird
Nietzsche nicht miide, darauf zu verweisen — in allem unter schwersten
Opfern erworben.  Freigeister’, die sich selbst so nennen, sind fiir
Nietzsche darum nicht schon ,freie Geister’. Die ,libres penseurs’ und
,esprits forts’, wie die franzosische Aufklarungsphilosophie des 17. und
18. Jahrhunderts sie hervorgebracht hat, waren vor allem anti-religios
und anti-kirchlich, in diesem ,anti-* aber ebenfalls gebunden: ,Wer von
uns wiirde wohl Freigeist sein, wenn es nicht die Kirche gabe?” (GM19)
Die Freigeister seiner eigenen Zeit gar sind, so Nietzsche, zu , beredten
und schreibfingrigen Sklaven des demokratischen Geschmacks
und seiner ,modernen Ideen’” und so selbst zu ,Nivellirern”
heruntergekommen, zu ,einer sehr engen, eingefangnen, an Ketten
gelegten Art von Geistern, welche ungefiahr das Gegentheil von dem
wollen, was in unsern Absichten und Instinkten liegt” (JGB 44).

Was ihnen in den Augen Nietzsches vor allem fehlt, ist Einsamkeit. Sie
sind ,allesammt Menschen ohne Einsamkeit, ohne eigne Einsamkeit”,
ohne —er sucht sie immer noch zu verstarken — , eigne mitternachtlichste
mittdglichste Einsamkeit” (JGB 44). Nietzsche bindet den Begriff
des Geistes nicht nur an Individuen, er trennt durch ihn zugleich die
Individuen von der Masse ab. Wer Geist hat, wird, eben weil er ,, anders
denkt, als man von ihm auf Grund seiner Herkunft, Umgebung, seines
Standes und Amtes oder auf Grund der herrschenden Zeitansichten
erwartet”, notwendig einsam (MA I 225), und er wird auch unter
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