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1. Introduccion a la filosofia del
limitarismo

Ingrid Robeyns

1. La intuicion basica del limitarismo

Todos estamos familiarizados con las muchas razones por las que
debemos luchar contra la pobreza. Los pobres no tienen dinero suficiente
para cubrir sus necesidades bésicas, son excluidos de la sociedad, a
menudo no se les respeta como es debido o pueden convertirse en presa
facil de otros que quieren dominarlos. Tanto en el &mbito de los bienes
materiales como en el de los inmateriales, existe una comprension
generalizada de lo que significa que alguien sufra privaciones, es decir,
que no disponga de suficientes bienes importantes como el ingreso,
la riqueza, el poder, autoridad, agua, alimentos, vivienda o energfa.
Practicamente todo el mundo, independientemente de su ideologia
politica, estd de acuerdo en que toda persona deberia tener acceso a una
cantidad suficiente de lo que importa.

Cuando se afirma que deberiamos evitar la pobreza en la medida que
sea posible, a menudo se plantea como una afirmacién moral que sugiere
que la pobreza es mala o incorrecta (algunas personas no altruistas
podrian respaldarla s6lo como una afirmacién instrumental, por
ejemplo, porque sélo se preocupan por su seguridad fisica y estabilidad,
y esperan que la erradicacién de la pobreza les evite terminar en la
picota). Podriamos convertir esta afirmacién en una afirmacién politica
diciendo que nuestras instituciones sociales deberfan estar disefiadas
para evitar la pobreza en la medida en que esto sea factible (y, algunos
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2 Tener Demasiado

podrian afiadir, en la medida en que evitar la pobreza no suponga una
mayor pérdida de otros valores que importan).

Pero ;podemos decir también que hay situaciones en las que alguien
tiene demasiado? Y ;qué motivos hay para preocuparse de que alguien
tenga demasiado? Estas son las preguntas centrales del proyecto
limitarista.

No se trata s6lo de una cuestion relevante para los fildsofos politicos.
En la sociedad en general, hay muchos casos en los que los ciudadanos
o los analistas argumentan que algunas personas toman, reciben o
adquieren demasiado. Las fortunas de los multimillonarios mas ricos
han crecido de una manera tan inconcebible que periodistas, activistas
y artistas estdn intentando idear formas de visualizarlas para hacerlas
comprensibles. Por ejemplo, la Lista Forbes de Multimillonarios del
Mundo 2022 estima que la mayor fortuna de un individuo es de 251 mil
millones de délares (o sea, $251,000,000,000), propiedad de Elon Musk
en algtin momento de 2022. Sélo inténtese comparar esa cifra exponencial
con, por ejemplo, 40,000 dédlares, que es el salario medio de un trabajador
de produccion en Tesla (la empresa més grande de Musk). Ademas,
también existe una indignacién moral y politica por las posesiones
financieras de personas mucho menos ricas. Un ejemplo clave serian
los directores generales (CEOs) en Europa que ganan varios millones
de euros cada afio—incluyendo directores de bancos que tuvieron
que ser rescatados en las crisis financieras de 2008—o de empresas de
combustibles fésiles como Shell, las cuales se les critica por ralentizar
la profunda descarbonizacién que tanto se necesita para mantener el
planeta habitable para los humanos. Algunos multimillonarios, sin
embargo, se han organizado en grupos como los Millonarios Patriotas
(Patriotic Millionaires) y estan participando en un activismo politico que
pretende disminuir las desigualdades econémicas haciendo que los
superricos paguen mas impuestos.

El limitarismo sostiene que, en algin punto de ganancia o
acumulacién, uno tiene demasiado. La idea es que nadie deberia tener
algunos bienes o recursos que son escasos y valiosos por encima de un
cierto limite superior. El mas examinado de esos bienes es el dinero—ya
sea en forma de ingreso o de riqueza. Pero el limitarismo también es
aplicable a otros bienes valiosos y escasos, como los servicios que los
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ecosistemas prestan a los seres humanos o la capacidad de la atmdsfera
para absorber gases de efecto invernadero.

Este volumen recopila lo ultimo del debate filoséfico sobre el
limitarismo al presentar algunos articulos previamente publicados
junto a nuevos trabajos sobre el tema.! La idea de que se puede tener
demasiado puede sonar extrafia a quienes han sido educados en los
valores neoliberales de las sociedades capitalistas contemporaneas, pero
ha sido defendida por muchos pensadores del pasado. Mas de 2,000
afios atras, Platon argumento en Las Leyes que en la polis ideal no habria
ni indigencia ni gran riqueza, porque si existiera cualquiera de las dos,
la ciudad entraria en una guerra civil. Por ello, Platén propone que la
propiedad no sea superior a cuatro veces el limite de pobreza como
maéaximo (Platén 1999, 744e). Como Matthias Kramm y yo mostramos
en nuestro analisis a vista de pajaro de la filosofia politica occidental
ha habido pensadores de diversas tradiciones que han argumentado a
favor de la existencia de limites superiores a la adquisicién y la posesién
de riqueza o al consumo (esto tltimo generalmente presupone, pero no
implica, lo primero). Sin embargo, los argumentos de la filosofia politica
occidental contemporanea a menudo adoptan formas diferentes a los
argumentos del pasado. En particular, éstos a menudo dependian de
la ética de la virtud y de una identificacién de lo ético con lo politico,
mientras que los argumentos contempordneos se fundamentan
generalmente en una forma de filosofia politica que intenta mantenerse
al margen de los juicios morales sobre el caradcter y las elecciones
personales realizadas fuera del &mbito publico.

Acufié el término “limitarismo” en un articulo que empecé a
desarrollar en 2012 y que finalmente se public6 en el anuario NOMOS
de 2017 de la American Society for Political and Legal Philosophy (Knight y
Schwartzberg 2017). Ese articulo estd reimpreso aqui como el Capitulo
2. Igualmente, otros académicos estaban trabajando en ideas similares;
sorprendentemente, Christian Neuh&user (2018) public6 un libro entero

1  Hasido imposible que esta compilacién sea completa y han tenido que quedar fuera
algunos importantes y buenos articulos, como los de Volacu y Dumitru (2019),
Timmer (2019), Ali y Caranti (2021), Caranti y Ali (2021), y Dumitru (2020). Véase
también el articulo inédito, pero ya citado en multiples ocasiones, de Harel Ben
Shahar (2019), asi como la monografia de Neuhduser (2018) y la tesis doctoral de
Timmer (2021a).

2 Reimpreso aqui como el capitulo 3.
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sobre los problemas morales de la concentracién de la riqueza (en
alemdn) sin que ninguno de los dos supiera nada del trabajo del otro. En
los tltimos cinco afios, ha surgido un pequefio pero veloz incremento en
la literatura sobre este tema. Fui particularmente afortunada de que el
Consejo Europeo de Investigacién me concediera un Consolidator Grant, lo
cudl permitié que un equipo mas amplio de tedricos politicos y fil6sofos
pudiese trabajar sobre la cuestién de los limites en la apropiacién de los
recursos ecolégicos y econémicos. El desarrollo de esta pequefia drea de
la literatura también se vio favorecido por varios talleres y conferencias
dedicados a discusiones académicas sobre el limitarismo.? Este volumen
pretende recopilar esos articulos clave publicados, asi como varios
argumentos novedosos. Y puesto que este volumen se publicara tanto
en inglés como traducido al espafiol, facilitard el acceso a estos textos
a estudiantes y académicos de dos grandes comunidades lingiiisticas
académicas.

2. Objetivos de este volumen

Este volumen tiene tres objetivos principales.

El primero es ofrecer una discusién de vanguardia sobre el
limitarismo—en la medida en que esto es posible cuando existe una
bibliografia en rapida evolucién.* Dado que no todos los capitulos que
fueron publicados anteriormente como articulos han estado disponibles
en acceso abierto, uno de los objetivos de este volumen es hacer
accesibles para todos mads articulos sobre el limitarismo. Dado que este
volumen también constituye la dltima publicacién colectiva del proyecto

3 Esto incluye, en particular, un taller sobre principios de justicia distributiva en
Utrecht (enero de 2019) organizado por el equipo de Fair Limits; la Conferencia
inaugural sobre Teoria Politica Analitica en Bucarest sobre el tema “Thresholds
in Justice: Sufficientarianism and Limitarianism revisited [Umbrales en la
justicia: suficientarismo y limitarismo revisitados]” (junio de 2019), organizada
por Alexandru Volacu y sus colegas, y un taller sobre limitarismo en Dortmund
(noviembre de 2019) organizado por Christian Neuhéduser y Dick Timmer.

4 En las etapas finales de este proyecto, Dick Timmer y Christian Neuhéduser (2022)
publicaron un simposio de Teoria Etica y Practica Moral sobre el limitarismo y Lisa
Herzog (de préxima publicacién) escribi6 un articulo sobre el igualitarismo liberal
que extrae implicaciones para el limitarismo. El limitarismo también es defendido
en el nuevo libro de Tom Malleson (2023).
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Fair Limits, nuestra seleccién de articulos reimpresos se enfoc6 en los
articulos publicados en el marco de dicho proyecto.

El capitulo 2 es una reimpresién del articulo “Tener demasiado”
(“Having Too Much”) en el que el se introduce el concepto de limitarismo
(Robeyns 2017). El capitulo 3 es una reimpresion de Kramm y Robeyns
(2020) en el que proporcionamos un breve panorama de lo que podrian
considerarse los “predecesores” del limitarismo en la historia de la
filosofia occidental. Es evidente que este panorama no es completo,
y no s6lo porque deja fuera las historias de las diversas filosofias
no occidentales. Por ejemplo, Eric Schliesser ha argumentado que
Spinoza deberia ser leido como partidario de una forma cualificada de
limitarismo en su concepcién de la monarquia ideal que escribi6 en el
siglo 17 (Schliesser 2021). Otro ejemplo que encontré Schliesser (2022)
es el de L.T. Hobhouse, que hizo afirmaciones limitaristas explicitas en
su libro de 1911 Liberalismo. Podemos esperar que la creciente discusion
sobre este tema revele mas pensadores histéricos que sostuvieron
afirmaciones limitaristas.

El Capitulo 4 es una reimpresion del articulo de Danielle Zwarthoed
“Razones basadas en la autonomia a favor del limitarismo” (“Autonomy-
based Reasons for Limitarianism”), que argumenta que, para proteger la
autonomia moral de las personas, una sociedad necesita poner un limite
a qué tan rica puede ser una persona (Zwarthoed 2019). El Capitulo
5 es una reimpresiéon del articulo de Dick Timmer “Limitarismo:
¢Patrén, principio o presuncién?” (“Limitarianism: Pattern, Principle or
Presumption?”), en el que analiza con precisiéon qué tipo de principio
es (o podria ser) el limitarismo y lo que defiende como un principio
de nivel medio, asi como sobre bases presuntivas (Timmer 2021b). Los
Capitulos 6 y 7 son reimpresiones de un simposio de dos articulos que
se publicé recientemente en The Journal of Political Philosophy en el que
Robert Huseby (2022) argumenta que el limitarismo es superfluo, ya
que este se puede reducir tanto al suficientarismo como al igualitarismo.
En el segundo articulo (Robeyns 2022), respondo a esas objeciones y
también aclaro mas la idea del limitarismo (véase también la Seccién
3 de esta Introduccién). También respaldo la afirmacién recientemente
defendida de manera explicita por Liam Shields (2020) en el contexto
del suficientarismo, el cual parte de argumentos anteriores de John
Roemer (2004), los cuales resaltan que deberiamos movernos hacia
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concepciones de la justicia distributiva hibridas o de principios multiples
y que, de hecho, resuenan con la propia teoria de la justicia de Rawls
(Rawls 2012). Las razones para combinar umbrales suficientaristas con
umbrales limitaristas en una concepcién completa de la justicia social o
distributiva se desarrollan con més detalle en el nuevo articulo de Colin
Hickey en este volumen (Capitulo 9).

En su articulo, Huseby también critica el argumento presuntivo a
favor del limitarismo defendido por Timmer (reproducido aqui en el
Capitulo 5). En el Capitulo 8 de este volumen, “Limitarismo presuntivo:
Una respuesta a Robert Huseby” (“Presumptive Limitarianism: A Reply to
Robert Huseby”), Dick Timmer responde a la critica de Huseby revisando
en parte y aclarando atin més su defensa del limitarismo presuntivo.

El segundo objetivo de este volumen es presentar argumentos
novedosos en este debate. En el Capitulo 9, “Suficiencia, limites y
perspectivas de umbrales multiples” (“Sufficiency, Limits, and Multi-
threshold views”), Colin Hickey argumenta que hay buenas razones para
que los suficientaristas también respalden el limitarismo y para que
los limitaristas respalden el suficientarismo. También ofrece algunas
especulaciones sobre una conexién conceptual necesaria entre ambos.
Concluye el capitulo explicando por qué no deberia sorprendernos que
la mayorfa de las concepciones plausibles de la justicia distributiva sean
perspectivas de umbrales multiples que contienen al menos un umbral
suficientarista y uno limitarista.

En el Capitulo 10, “Un argumento neorrepublicano a favor del
limitarismo” (“A Neo-republican Arqument for Limitarianism”), Elena
Icardi analiza si los neorrepublicanos deberian respaldar el limitarismo
y, si la respuesta es si, qué forma de limitarismo. Icardi argumenta
que, puesto que la libertad como no dominacién estd fundada en que
los ciudadanos tengan una igual oportunidad de influencia politica y
puesto que esta igualdad se ve amenazada tanto por el hecho de que los
superricos disfrutan de mas oportunidades como por el hecho de que
las restricciones institucionales formales s6lo pueden prevenir esto en
un grado minimo, el neorrepublicanismo deberia respaldar un umbral
limitarista. Sin embargo, a diferencia de Adelin Costin Dumitru (2020),
Icardi sostiene que dicho umbral deberia imponerse alli donde los ricos
dominan la democracia debido a su riqueza, en lugar de alli donde
poseen mas recursos de los que necesitan para florecer plenamente.
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En el Capitulo 11, Christian Neuhduser ofrece una razén novedosa
a favor del limitarismo, que se basa en la nocién del autorrespeto como
un bien bésico primario. Neuhduser argumenta que el limitarismo es
necesario para proteger el autorrespeto de todos los miembros de la
sociedad, de tal modo que puedan desarrollar un sentido de valor propio
y disfrutar de la libertad de perseguir sus propias ideas sobre la vida
buena y los proyectos que ésta conlleva. Esto implica, segtin Neuhéuser,
que la teoria de la justicia de Rawls deberia respaldar el limitarismo, ya
sea interpretando el principio de diferencia de forma que incluya un
umbral superior, o bien afiadiéndolo como un principio adicional.

El tercer objetivo del volumen es acercar el andlisis filoséfico de los
limites superiores delariquezay el analisis de los limites superiores sobre
el uso de recursos ecolégicos. El limitarismo no tiene por qué limitarse
Unicamente a cuestiones de riqueza y podria también considerarse en
relacién con cuestiones relativas al uso de recursos ecolégicos.

El Capitulo 12 es una reimpresién del articulo “Cambio climético,
justicia distributiva y limites “preinstitucionales” a la apropiacién de
recursos” (“Climate Change, Distributive Justice and 'Pre-institutional’
Limits on Resources Appropriation”) de Colin Hickey (2021) en el cual
argumenta que los limites preinstitucionales al uso de la capacidad
de absorcion de la atmosfera pueden ser justificados sobre la base de
varias teorfas éticas. El Capitulo 13 es una reimpresioén del articulo de
Fergus Green en el que examina la cuestiéon de los limites en el &mbito
de los recursos ecolégicos en un escenario no ideal e institucional
(Green 2021). Por dltimo, en el Capitulo 14 Tim Meijers se dirige
hacia las generaciones futuras y plantea dos preguntas: en primer
lugar, ;tenemos razones relativas a la justicia intergeneracional para
apoyar el limitarismo econémico, entendido como limites a la riqueza
actual? Meijers argumenta que, si le debemos instituciones justas a las
generaciones futuras, tenemos razones para prevenir el arraigamiento
de la riqueza y prevenir futuras desigualdades. En segundo lugar, si
vamos maés alld del limitarismo econdmico y nos fijamos también en los
limites ecolégicos, ;cémo seria una perspectiva limitarista que tomara
como punto de partida la preocupacién por las generaciones futuras?
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3. Algunos desarrollos clave en la literatura

No es de extrafiar que cuando se expone y defiende una idea, la
conceptualizaciéon de la idea misma, asi como las posibles razones a
favor de la perspectiva, cambien en respuesta a discusiones y criticas
posteriores. En mi respuesta a Huseby (2022), ya he sefialado algunos
de esos cambios y me gustaria aprovechar esta oportunidad para
destacar un cambio importante en particular y explicar el trasfondo que
lo motiva.

Cuando empecé a escribir sobre el limitarismo en 2012, inicialmente
me motivaron dos preguntas: primero, jes plausible trazar lo contrario
de una linea de pobreza, es decir, una linea que represente una cantidad
de recursos materiales tal que uno tenga mas de lo necesario para
una vida maximamente floreciente? Y segundo, ;qué razones podria
haber para afirmar que el dinero que se encuentra por encima de esa
linea deberia redistribuirse entre los demds o utilizarse para lidiar
con problemas que, si se resolvieran, mejorarian el florecimiento de
los que estdn en una peor situaciéon de vida? Estas preguntas fueron
respondidas por la concepcién de la riqueza (Robeyns 2017: 14-30) y
el argumento de las necesidades urgentes insatisfechas (Robeyns 2017:
10-14) que proporcioné. La concepcién de la riqueza y sus objeciones
son, de hecho, una gran parte de este articulo y las desarrollé primero.
Cuando segui desarrollando el articulo a finales de 2013 e inicios de
2014, me di cuenta (sin duda a rafz de discusiones con interlocutores)
de que la amenaza a la igualdad politica podria ser al menos una razén
igualmente importante para oponerse a la concentracién excesiva de
riqueza, y por ello afiadi el argumento democratico como un segundo
argumento a favor del limitarismo. Sin embargo, en aquel momento no
me pregunté si la linea de la riqueza—el nivel al que una persona florece
plenamente y no puede gastar més dinero para mejorar su florecimiento
(si utilizamos una concepcion politica y puramente materialista del
florecimiento)—es también el limite superior adecuado que basta para
proteger el valor de la igualdad politica. Las discusiones en el equipo de
Fair Limits y entre los participantes de un taller celebrado en Utrecht en
enero de 2019 dejaron claro que los diferentes valores subyacentes que
el limitarismo pretende proteger podrian requerir diferentes umbrales
limitaristas y que algunos de esos umbrales deberian ser relativos,
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en lugar de absolutos (concorde con la opinién de Platén cuando
argumentaba que el limite superior de la propiedad no deberia ser mas de
cuatro veces lo que tienen los mds pobres). Al momento de escribir esta
introduccién, se han publicado varios articulos que argumentan a favor
de los umbrales relativos, sobre bases ya sea conceptuales o normativas
(Harel Ben Shahar 2019; Ali y Caranti 2021; Caranti y Ali 2021; Timmer
2021a; véase también el capitulo de Icardi en este volumen).

Aunque sigo pensando quela conceptualizacion correcta delariqueza
(es decir, el concepto que significa el opuesto simétrico de la pobreza)
es un umbral absoluto y puede llamarse plausiblemente “la linea de la
riqueza”, estoy de acuerdo en que la linea de la riqueza es sélo uno de
varios umbrales limitaristas posibles. Del mismo modo, mientras que el
dinero que una persona rica tiene por encima de la linea de la riqueza
puede seguir llaméndose “dinero excedente” o “riqueza excedente” (es
decir, dinero que no puede utilizar para florecer en el sentido especifico
esbozado anteriormente), el término mdas general para el dinero por

“

encima del umbral limitarista es “exceso de riqueza “ o “exceso de
dinero” (Robeyns 2022: 253-54). Esta ampliacién y generalizacién de
los ladrillos conceptuales del limitarismo no sélo son necesarios para
hacerle justicia al argumento democrético, sino que también permiten
desarrollar e investigar una gama més amplia de teorias limitaristas.
Otra novedad en la literatura es que ahora resulta obvio que existe
una amplia gama de razones a favor del limitarismo. Las dos primeras
razones fueron el argumento de las necesidades urgentes insatisfechas,
que es esencialmente una modificacién del argumento utilitarista
propuesto por académicos como Peter Singer (1972), y el argumento
democrético, que pretende proteger la igualdad politica entendida como
la igualdad de influencia politica. Danielle Zwarthoed (2019) afiadié un
argumento basado en la autonomia moral; Christian Neuhduser (2018)
afiadié un argumento basado en la dignidad humana; Neuhduser (2018)
y Robeyns (2019) afiadieron razones ecolégicas a favor del limitarismo;
y Dumitru (2020) e Icardi (en este volumen) desarrollaron argumentos
basados en la libertad republicana. Ademads, varios tedricos han
argumentado que el limitarismo deberia trabajar con umbrales relativos,
en lugar de un umbral absoluto (por ejemplo, Harel Ben Shahar 2019, Ali
y Caranti 2021; Caranti y Ali 2021). En la medida en que las diferentes
teorfas politicas suelen tener un valor maestro al que dan prioridad
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léxica sobre otros valores, cabria preguntarse si existe un acuerdo
generalizado con respecto al limitarismo en diferentes teorias politicas,
aunque diferentes tedricos lo respaldarian por diferentes razones. Esta
seria sin duda una fortaleza de la perspectiva, especialmente respecto a
las recomendaciones de politicas y al disefio institucional.

4. Direcciones futuras

Los articulos en este volumen ya plantean una serie de cuestiones para
futuras investigaciones. Pero hay otras cuestiones que se han planteado
a lo largo de los afios mientras diversos académicos han trabajado en
este tema. En esta seccién, discutiré algunas de ellas, o lo suficiente para
mostrar que estas cuestiones son diversas y dan lugar a una importante
agenda de investigacién. No obstante, no pretendo ofrecer un panorama
exhaustivo.

En primer lugar, sera vital para los fildsofos saber si el limitarismo
es meramente una perspectiva moral sin implicaciones institucionales
(y, por tanto, no una perspectiva politica), o si es una perspectiva
politica, o una combinacién. Si es una combinacién, jen qué consistiria
exactamente?’

En segundo lugar, se han ofrecido diversos argumentos en la
literatura a favor de que los umbrales limitaristas sean absolutos o
relativos. En el articulo en el que se introdujo el limitarismo, yo defendia
un umbral absoluto, pero como expliqué en la seccién previa, esto estaba
motivado por mi proyecto de desarrollar una linea de la riqueza. Fste es,
en mi opinién, el umbral limitarista adecuado para el argumento de las
necesidades urgentes insatisfechas (aunque vale la pena subrayar que
esto no agota todos los deberes de satisfacer tales necesidades y que hay
muy buenos argumentos por los que aquellos que estdn por debajo de
la linea de riqueza también tienen ciertos deberes, aunque posiblemente
menos estrictos). Sin embargo, varios filésofos han argumentado, con
razén en mi opinién, que el argumento democratico, que se enfoca en
evitar la dominacién material en la esfera politica, necesita un umbral

5 En mi préximo libro (que serd publicado por Allen Lane (Reino Unido) y Astra
House (EE.UU.) a inicios de 2024), desarrollo la perspectiva de que, en el mundo
actual, que es profundamente desigual y no ideal, el limitarismo deberia ser una
combinacién de reclamos éticos (personales) y politico-morales.
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relativo (Harel Ben Shahar 2019; Ali y Caranti 2021; Caranti y Ali 2021).
En un articulo de préxima publicacién, Lisa Herzog ofrece otra razén
a favor de un umbral relativo como una forma de tener en cuenta los
efectos potencialmente negativos de los bienes posicionales (Herzog de
proxima publicacién). Por lo tanto, en principio, los umbrales podrian
ser absolutos o relativos, y diferentes razones a favor del limitarismo dan
lugar a diferentes umbrales (Harel Ben-Shahar 2019; Timmer 2021a).
Las razones exactas de cudndo los umbrales deberian ser relativos y
cuando absolutos, y si son posibles opciones hibridas, requieren mas
reflexion.

En tercer lugar, en la medida en que uno sélo respalde una razén
a favor del limitarismo, puede que no necesite preocuparse por los
umbrales multiples; pero ;qué pasa si uno respalda mdaltiples razones
a favor del limitarismo, que conducen a umbrales multiples? Las cosas
podrian complicarse atin més si algunos de estos umbrales multiples
son absolutos y otros relativos. Esto da lugar a nuevas preguntas. Una
nueva pregunta que surge es cudl es la relacién entre esos umbrales
y si existen posibles conflictos entre ellos. Otra cuestién es cémo,
si existen trade-offs entre los objetivos de mantenerse por debajo de
diversos umbrales limitaristas, deberiamos analizar y responder a esos
trade-offs. Recientemente, Dick Timmer (2021c) ha adelantado nuestra
comprensién conceptual de lo que constituye un umbral en las teorias
de la justicia distributiva y ha explicado por qué los umbrales en las
concepciones de la justicia distributiva no tienen por qué ser arbitrarios.
Pero hace falta desarrollar mds investigacién en este dmbito, incluso
a nivel de andlisis normativo. Otra posible linea de investigacién es si
la cuestién de la naturaleza moral frente a la naturaleza politica del
limitarismo puede utilizarse para resolver posibles conflictos entre
multiples umbrales limitaristas.

En cuarto lugar, ;exactamente cémo deberiamos determinar esos
umbrales? ;Cudles son los métodos apropiados que podrian utilizarse
para ello? ;Es algo que los fildsofos pueden hacer por si solos (sospecho
que no) y, si no, deben tomar en cuenta las limitaciones investigativas
de las ciencias empfiricas con las que colaboran? ;Es metodolégicamente
s6lido obtener una linea de la riqueza (por lo tanto, un umbral absoluto
basado en el florecimiento o la calidad de vida) a partir de una encuesta
de vifietas, como hizo un equipo interdisciplinario de la Universidad de
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Utrecht?® ;O deberia hacerse sélo con grupos focales (focus groups)? Y
(deberfa uno seguir utilizando otros métodos, por ejemplo, dejar que
los ciudadanos participantes utilicen algo parecido a bloques de Lego
para que construyan su distribucién ideal de la riqueza, como hizo un
equipo de la LSE de Londres?” Y ;cémo podemos estimar los limites
superiores cuando la razén que tenemos para respaldar el limitarismo
no es satisfacer necesidades urgentes, sino proteger la democracia, o
cualquier otra razén?

En quinto lugar, en la medida en que nos interesa el limitarismo
como una contribucién a la teorizacién sobre la justicia distributiva,
es evidente que s6lo proporciona una parte de una concepcién de
la justicia distributiva. Esto da lugar a la cuestion de cémo seria una
concepcién (mas) completa de la justicia distributiva que incluyera uno
o mdas umbrales superiores. Basdndose en el trabajo de John Roemer
(2004), Liam Shields (2020) defiende una teorfa pluralista de la justicia
distributiva que estd compuesta por principios distributivos ordenados
lexicalmente y que también permite una pluralidad de métricas de
la justicia. Como bien sefiala Shields, la teoria de la justicia de Rawls
contiene tanto multiples principios como multiples métricas. Si el
limitarismo ha de desempefiar algtin papel en una teorfa de la justicia
distributiva, la pregunta es qué papel desempefiaria en tal combinacién
de principios y métricas.

En sexto lugar, si se proponen principios limitaristas no sélo para
un bien valioso y escaso —como el dinero—, sino para multiples bienes
(por ejemplo, si anadimos bienes como nuestro uso de la capacidad dela
atmosfera para absorber gases de efecto invernadero), entonces surgen
cuestiones adicionales. Una cuestién importante es qué efecto tiene
un umbral limitarista en una métrica distributiva sobre los principios
distributivos en otra métrica. Un ejemplo concreto y extremadamente
relevante es la pregunta sobre las implicaciones que tiene un principio
limitarista en el d&mbito de los recursos ecoldgicos sobre cuestiones
relativas a la justicia distributiva en el &mbito del dinero y viceversa.

En séptimo lugar, queda mucho por hacer sobre las implicaciones
del limitarismo en materia de politicas. Los fil6sofos suelen pensar

6  Véase Robeyns, Buskens, Van de Rijt, Vergeldt, van der Lippe (2021).
7  Véase Davis et al. (2020); para una reflexién metodolégica muy interesante de este
equipo, véase Summers et al (2022).
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en éstas como elementos limpios y ordenados (por ejemplo, cambiar
los tipos impositivos), pero parece mucho mas probable que los
objetivos limitaristas s6lo puedan alcanzarse mediante un plan mds
comprehensivo que conste de varias medidas que guarden una relacién
particular entre si. Por ejemplo, si queremos aumentar los impuestos
sobre el capital, puede que primero tengamos que cerrar los paraisos
fiscales internacionales, o medidas alternas, como una precondicién
para evitar un nivel masivo de movilizacién internacional de capital.

Por dltimo, se pueden plantear muchas objeciones al limitarismo,
tanto en el plano puramente conceptual como en el sustantivo-
normativo. Algunos de los articulos citados en este capitulo, asi como
en el simposio editado por Timmer y Neuhduser (2022), han formulado
objeciones al limitarismo. Pero esta claro que también hace falta mucho
mas trabajo en este frente—no sélo formulando objeciones, sino también
analizandolas.

5. Conclusiones

Este volumen pretende adelantar los estudios filoséficos sobre el
limitarismo. Para ello, recopila y hace mds accesibles algunas de las
principales publicaciones anteriores sobre el tema y presenta trabajos
novedosos. El estado actual del mundo acenttia la necesidad de tomar
en serio los limites a la apropiacién de recursos: las desigualdades
nacionales de ingresos y riqueza han alcanzado los niveles mas altos de
las ultimas décadas y los mds ricos nunca antes habian sido tan ricos; ya
no se pueden negar los efectos debilitadores de estos problemas sobre las
estructuras y practicas democraticas, y el efecto desproporcionadamente
negativo de los patrones de consumo de los ricos sobre el cambio
climético es cada vez mayor. Asi pues, debemos preguntarnos si existe
un punto en el que alguien tiene demasiado. Esperamos poder contribuir
académicamente con este volumen a este debate tan necesario.
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