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10. Un argumento
neorrepublicano a favor del
limitarismo

Elena Icardi

1. Introduccion

Planteada inicialmente por Philip Pettit (1999), la libertad como
no-dominacién representa el ideal central del neorrepublicanismo.! Segin
esta interpretacion, estar libre de dominacién significa no estar expuesto a
la capacidad de interferencia de nadie sin poder controlarla, tanto frente a
nuestros conciudadanos como frente al Estado (Pettit, 2012). Con respecto
a este 1ltimo, la libertad como no-dominacién implica que cada ciudadano
deberia disfrutar de una igual oportunidad de influencia politica.

Este requisito parece peligrar con la presencia de ciudadanos muy
ricos en una democracia (McCormick, 2011; 2019). Los superricos
disfrutan de oportunidades adicionales porque pueden, por ejemplo,
invertir injustamente en camparias politicas y/o influir en la opinién
publica financiando redes sociales, think tanks, etc. (Christiano 2012;

1 Por “neorrepublicanismo” me refiero a la corriente de la filosofia politica
contempordnea que ha revivido la tradicién republicana como una alternativa
al pensamiento liberal predominante, siendo su ideal central la libertad como
no-dominacién en contraposicién a la libertad como no interferencia (Skinner 1984;
Pettit 1999). Aunque varios pensadores se refieren a dicha corriente simplemente
como “republicanismo”—Dumitru (2020) es uno de ellos—yo prefiero utilizar
“neorrepublicanismo” para evitar cualquier confusién con la propia tradicién
republicana y para indicar una postura contemporédnea tan especifica.
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Cagé 2018). También tienen poder independiente tanto en la esfera
econémica (Christiano 2010; 2012; véase también Knight & Johnson
1997) como a manera de capital social (Robeyns 2017; véase también
Timmer 2019), lo que les permite impactar la toma ptblica de decisiones
incluso sin invertir realmente en ella.

Ademés, este poder solo puede limitarse minimamente mediante
restricciones institucionales formales (Christiano 2010; 2012; Robeyns
2017). Cuando algunas personas poseen tanta mas riqueza que otras a
tal punto que tienen acceso a los privilegios mencionados, las barreras
formales pueden, en efecto, hacer poco para prevenirlo. En este sentido,
me parece que, en lugar de respaldar soluciones procedimentales para
proteger la democracia de la dominacién de los ricos, como han hecho
generalmente los neorrepublicanos (por ejemplo, McCormick 2011),
deberiamos contemplar limitaciones sustantivas..”

El limitarismo, tal y como fue propuesto recientemente por Ingrid
Robeyns (2017), podria dotar al neorrepublicanismo de tales limitaciones.
Segun Robeyns, la riqueza individual excesiva deberia restringirse y una
de las razones que ofrece para hacerlo es para salvaguardar el proceso
democratico. Por lo tanto, parece haber un argumento prima facie de
por qué el limitarismo seria beneficioso para el neorrepublicanismo.?
Deberfamos preguntarnos, por lo tanto, si puede argumentarse que si uno
apoya la libertad como no-dominacién, uno deberfa respaldar un umbral
limitarista. Y si es asi, qué formas deberia adoptar este umbral y por qué.

En lo que sigue, argumento que el limitarismo deberia, en efecto, ser
defendido dentro del neorrepublicanismo. Dado que (a) la libertad como
no-dominacién sebasa en quelos ciudadanos tenganigual oportunidad de
influencia politica, y (b) dada tanto la influencia desproporcionada de los

2 Notese que un creciente enfoque en las propuestas sustantivas se ha abierto paso
en el panorama neorrepublicano; véase, por ejemplo, la economia civica de Richard
Dagger (2006), el andlisis de Stuart White sobre la democracia de propietarios
(2016) y el republicanismo socialista de Tom O’Shea (2020). Sin embargo, la
cuestion de si éstas son propuestas alternativas o complementarias y cudl de ellas
encaja mejor con el neorrepublicanismo va mas alld del alcance de este capitulo. Me
parece que la respuesta a estas preguntas no negaria ningtn aspecto de la tesis de
que vale la pena afiadir el limitarismo a la caja de herramientas neorrepublicana.

3  Casassas y De Wispelaere (2016) ya enumeran el limitarismo como una de las
formas en que los neorrepublicanos podrian establecer un techo econémico para
prevenir que los ricos tengan demasiado poder politico. Sin embargo, no exploran
esta opcién a profundidad.
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ricos como la insuficiencia de las restricciones formales, esta igualdad de
oportunidad sélo puede existir si se limita la riqueza individual excesiva,
(c) la libertad como no-dominacién requiere que se limite la riqueza
individual excesiva y esta tarea puede lograrse estableciendo un umbral
limitarista. Mi perspectiva de este umbral, sin embargo, es diferente de la
del primer defensor del limitarismo republicano, Adelin-Costin Dumitru
(2020). En mi opinién, dicho umbral deberia limitar los recursos que la
gente necesita para tener oportunidades desproporcionadas de influencia
politica, en lugar de retirar tinicamente los recursos que la gente no
necesita para florecer plenamente. Es decir, el limite deberia situarse en el
nivel a partir del cual los ricos dominan el proceso de la toma ptiblica de
decisiones al disfrutar de los privilegios antes mencionados. Este capitulo
argumenta a favor de este tipo de umbral limitarista.

Para ello, el capitulo esta organizado del siguiente modo. En primer
lugar, analizo las razones por las que la libertad como no-dominacién
requiere que se limite la riqueza individual excesiva. En segundo lugar,
argumento que, a pesar de que la libertad como no-dominacién requiere
que se limite la riqueza individual excesiva y de que esta tarea puede
lograrse a través del limitarismo, un umbral limitarista basado en la idea
del florecimiento pleno no se corresponde con esta tarea. Por ultimo,
discuto un tipo diferente de umbral, que es independiente del valor
del florecimiento y que afirmo que es una precondicién del requisito
democratico que fundamenta la libertad neorrepublicana.

2. El neorrepublicanismo y el problema de las ¢lites

Para entender por qué el neorrepublicanismo exige que se limite la
riqueza individual excesiva, introduzcamos, en primer lugar, la idea
de la libertad como no-dominacién. Es bien sabido que la libertad
como no-dominacién fue descrita por primera vez por Philip Pettit
en su Republicanismo: Una teoria sobre la libertad y el gobierno (1999) y
fue desarrollada en obras posteriores, como On the People’s Terms: A
Republican Theory and Model of Democracy (2012).

Segun el republicanismo de Pettit, una persona estd libre de dominacién
cuando no estd expuesta al poder arbitrario de nadie (Pettit 1999).
Formulado de otro modo, una persona no estd dominada cuando no esta
expuesta a la capacidad incontrolada de otra persona de interferir en sus
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elecciones (Pettit 2012).* Nétese que la interferencia en si no es necesaria
para que se produzca la dominacién. Lo que importa es la capacidad de
interferir basada en la asimetria de poder que la gente reconoce que existe
entre ellos. Para aclarar este punto, Pettit sugiere la conocida imagen de lo
que él llama “el esclavo de un amo amable” (Pettit 1999, p. 56)—utilizaré
los términos persona esclavizada y esclavizador en lo que sigue—. Incluso
si el esclavizador, siendo “benigno y permisivo” (Pettit 1999, p. 52), no
interviene directamente en la vida de la persona esclavizada y le permite
hacer lo que quiera, la persona esclavizada sigue estando dominada dado
que el esclavizador puede obstaculizar su vida en cualquier momento y
dado que aquélla no tiene ningtin control sobre ello. Es esa capacidad
incontrolada de interferir, es decir, la posibilidad de elegir si interferir o no
y c6mo hacerlo, y no la interferencia en si misma, lo que debe descartarse.

Por lo tanto, las personas deberian estar protegidas de una capacidad
incontrolada de interferencia tal si quieren estar libres de la dominacién. Es
decir, los individuos deberian tener asegurada una posicién como iguales
para que puedan “mirar a los demds a los ojos sin tener motivos para el
miedo ola deferencia que un poder de interferencia podria inspirar” (Pettit
2012, p. 84);° el Estado deberia concederles un estatus de igualdad con este
propésito. Sin embargo, para evitar que las interferencias del Estado sean
una fuente de dominacién en si mismas, hay que afiadir otro requisito: no
s6lo deberia concedérsele a las personas un estatus de igualdad entre si
(no-dominacién horizontal), sino que también deberian gozar de control
sobre las decisiones del gobierno (no-dominacién vertical).® Esta forma de
control compartido es en sf misma justificable por el neorrepublicanismo,
ya que “si la ciudadania controla la discrecionalidad estatal de manera
adecuada [...] entonces la imposicién de un orden social a esos ciudadanos
no les restara libertad” (Pettit 2012, p. 160).

4 Pettit sustituye el término “arbitrario” (1999) por la palabra “incontrolado” (2012)
como un intento explicito de evitar tener “connotaciones engafiosas” o “un término
dependiente de un valor o moralizado” en su definicién (Pettit 2012, p. 58). No
obstante, no debe entenderse que la palabra “incontrolado” tenga un significado
sustancialmente distinto de “arbitrario”, por lo que las utilizo indistintamente en
este capitulo.

5  Eselasillamado “test de la mirada” (Pettit 2012).

6  De este modo se prevendria tanto lo que Pettit denomina dominium (es decir, la
dependencia horizontal de los semejantes) como lo que define como imperium (es
decir, la imposicién vertical de la voluntad gubernamental) (Pettit 1999, p. 58).
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Pero ;qué significa que la ciudadania controle el Estado? En términos de
Pettit, tener el control significa tanto tener “cierta influencia sobre el proceso
conducente al resultado” como utilizar esa influencia “para imponer una
direccién relevante al proceso” (Pettit 2012, p. 153). Por lo tanto, en primer
lugar, que los ciudadanos controlen el Estado significa que cada ciudadano
deberia tener igual influencia en las decisiones gubernamentales. Sin
embargo, esto no puede implicar que cada ciudadano deba participar por
igual en el proceso de toma publica de decisiones (Pettit 2012, p. 169),
ni que cada ciudadano deba tener la misma probabilidad de éxito a la
hora de influir en él (Scanlon 2018, p. 80). Por ejemplo, los ciudadanos
podrian tener un nivel diferente de disposicién a participar en la politica
o diferentes capacidades como oradores, y no deberia considerarse que
tales factores socavan el principio neorrepublicano de igual influencia.

Lo que la influencia igualmente compartida requiere, por lo tanto,
s6lo puede ser un igual acceso al sistema de influencia popular: una
oportunidad de participacién en ese sistema que esté disponible con
igual facilidad para cada ciudadano (Pettit 2012, p. 169).

En otras palabras, si los ciudadanos han de tener control sobre el
proceso de toma publica de decisiones, cada ciudadano deberia tener
igual oportunidad de influirlo.”

Mientras que el que las personas tengan una igualdad de estatus
entre si es una cuestién de justicia social, este requisito de tener igualdad
de oportunidad de influir en la politica es una cuestion de legitimidad
politica. Ademads, segtn Pettit, estos dos ambitos parecen mantener una
relacién jerarquica: la legitimidad politica es lo primero, y la justicia social,
lo segundo (Pettit2012, pp. 24-25; pp. 130-32). Silos ciudadanos no gozan
de igualdad de oportunidades para influir en el proceso legislativo, su
igual estatus horizontal también serd arbitrario porque estaran rodeados
de leyes sobre las que no tienen verdadero control. En palabras de Pettit

Un fracaso en la legitimidad politica comprometeria la robusteza de la
libertad mds profundamente que un fracaso s6lo en la justicia social.
Mientras que la mera falta de justicia social s6lo nos haria vulnerables

7  Véase también Poama y Volacu (2021) para una conceptualizacién similar de la
igualdad de oportunidades de influencia politica. Agradezco a un dictaminador
anénimo por sugerirme este texto.
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ante nuestros conciudadanos, la falta de legitimidad politica nos haria
vulnerables en dos frentes (Pettit 2012, p. 24).

Cuando los ciudadanos no pueden controlar las decisiones publicas,
son dominados tanto en sentido vertical como horizontal.

Los ciudadanos podrian, por ejemplo, ser tratados como iguales por
su reina, experimentando asf una igualdad de estatus entre si; pero si no
disfrutan de ninguna oportunidad de participar en el proceso de toma de
decisiones delareina enrelacién conlos asuntos puiblicos, dicha igualdad
de estatus sélo se producira si ella tiene la suficiente buena voluntad
para permitirlo. En ese caso, no sélo estardn expuestos a la dominacién
vertical de su reina, sino también a la dominacién horizontal potencial
de sus semejantes, ya que el igual estatus entre ellos podria cambiar
en cualquier momento dependiendo de la voluntad de la reina. Como
ilustra este ejemplo, la no-dominacién horizontal no puede asegurarse
robustamente sin que antes se asegure la no-dominacién vertical.
Aunque es importante que los ciudadanos sean tratados como iguales
por el Estado, lo mas importante para los neorrepublicanos parece ser
que los ciudadanos tengan control sobre las decisiones del Estado. En
este sentido, la legitimidad politica deberia considerarse la condicién
previa para asegurar la libertad como no-dominacién (Pansardi 2015).

Sin embargo, esta condicién previa se ve comprometida por la
presencia de élites econémicas en una democracia. Aunque Pettit parece
pasar por alto este problema, John P. McCormick lo ha subrayado
recientemente, sefialando que

Investigaciones histéricas y empiricas nos ofrecen abundante evidencia
que sugiere que los ricos siempre han sido, e invariablemente seguirdn
siendo, una fuerza inminentemente dominante dentro de las democracias
(McCormick 2019, p. 127).

Las democracias contemporaneas muestran una clara prueba de ello
al estar generalmente sesgadas hacia los intereses de los ricos.® Sin
embargo, dado que McCormick cree que se debe dejar libertad a las
personas para que dirijan sus propios asuntos, acumulando asi diferentes
cantidades de riqueza, aborda el problema de que los ricos dominan

8  Para estudios empiricos véase, por ejemplo, Gilens (2005); Bartels (2008); Gilens &
Page (2014); Piketty (2013); Cagé (2018).
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la democracia enfocandose en redisefar el procedimiento democratico
mismo en lugar de limitar sus riquezas.’ Por el contrario, en mi opinién,
la amenaza que suponen las élites econémicas no puede contrarrestarse
procedimentalmente, porque las personas muy ricas parecen disfrutar
de una influencia politica desproporcionada (Scanlon 2018, p. 82) que
elude las restricciones institucionales formales.

Esto sucede por dos razones. Por un lado, la riqueza representa un
proxy que puede utilizarse para obtener oportunidades adicionales de
influir en la politica. Los recursos econémicos pueden traducirse en
influencia politica a través de distintos mecanismos, que pueden ser
tanto directos (por ejemplo, financiando campafias politicas) como
indirectos (por ejemplo, financiando plataformas de redes sociales y/o
think-tanks para influir en la opinién publica y/o el conocimiento comin)
(Christiano 2012; Cagé 2018). Por otro lado, la riqueza proporciona a
sus propietarios un conjunto mas amplio de privilegios que les otorgan
mads posibilidades de afectar el proceso de toma ptiblica de decisiones
incluso sin invertir en él. Tal es el caso, por ejemplo, de cierto tipo de
educacién y/o redes de influencia que las personas tienen gracias a su
dinero—lo que es llamado més generalmente “capital social” (Robeyns
2017, pp. 9-10; Timmer 2019, p. 1337)—, pero también del llamado
“poder independiente” que los ricos tienen en la esfera econémica y que
inevitablemente se refleja en la politica (Christiano 2012). Sin duda, la
riqueza puede ser tanto un instrumento para ganar influencia politica
(ya sea directa o indirectamente) como un instrumento para adquirir
todos aquellos factores no relacionados con la riqueza que también
afectan la igualdad de oportunidades para influir en la politica.

Ademas, las medidas formales no previenen este problema. En primer
lugar, rastrear todos los mecanismos a través delos cualeslariqueza puede
ser un instrumento para ganar influencia politica no parece realmente
factible. E incluso si fuera factible, cabria preguntarse si serfa deseable
dado que “la aplicacién de una proteccién procedimental podria implicar

9  McCormick teoriza lo que denomina “democracia maquiavélica”, que es una
democracia que se compone de “instituciones especificas de clase”, es decir,
asambleas en las que los ciudadanos no ricos pueden hablar por si mismos y
tomar decisiones entre ellos (McCormick 2011, p. 13). No tengo espacio aqui para
profundizar en la propuesta de McCormick, pero me parece que su propuesta se
encuentra con los mismos problemas que abordaré mas adelante en esta secciéon en
relacién con las soluciones formales en general.
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invasiones potencialmente problematicas de la privacidad, en la medida
en que podria requerir un monitoreo cercano de los patrones de gasto de
los mas favorecidos” (Schemmel 2011, p. 378). Lo que parece atin mds
problematico es que, incluso si las medidas formales fueran factibles y
deseables para prevenir que el dinero se traduzca en influencia politica,
esto seguiria sin ser suficiente para resolver el problema. Tales soluciones
no abordarian las formas independientes antes mencionadas en las que
la riqueza crea una desigualdad de oportunidades de influencia politica.

Incluso si existe una separacién formal entre economia y politica, los
ricos pueden determinar el éxito o el fracaso de las politicas. Considérese,
por ejemplo, el caso de los impuestos. Si el tipo impositivo marginal
superior aumentara, los ciudadanos ricos podrian decidir trasladar su
capital a otros paises en los que se apliquen c6digos fiscales més favorables.
Para evitar este resultado, los gobiernos podrian abstenerse de elevar
el tipo impositivo marginal superior en primer lugar; en este sentido “
los gobiernos deben tomar decisiones con la vista puesta en lo que las
entidades econdémicas poderosas hacen en respuesta a esas decisiones”
(Christiano 2012, p. 8). Por lo tanto, incluso si los ciudadanos ricos no
participan en los procesos de creaciéon de politicas, inevitablemente
influirdn en ellos a través de sus amenazas o promesas (Knight & Johnson
1997; Christiano 2010). Asi pues, las barreras formales no pueden prevenir
que los ricos tengan oportunidades injustas de influir en la politica.

Por lo tanto, hay que contemplar soluciones sustantivas. Como sefiala
Christian Schemmel, estas soluciones serian a la vez “menos intrusivas”,
ya que no implican ningtin monitoreo del gasto de los individuos, y “mas
efectivas”, porqueresuelvenlaraiz del problema. Una analogia adecuadaes
el desarme, que seria una mejor forma de evitar los problemas relacionados
con las armas que “dejar las armas en posesion de los mds favorecidos y
limitarse a prohibir su uso” (Schemmel 2011, pp. 378-79). Sin embargo,
es importante sefialar que lo que deberfa restringirse no es la riqueza
individual en s misma, sino aquella cantidad de riqueza que conduce al
acceso a los mecanismos y privilegios ya mencionados que son capaces de
evadir las restricciones formales. Formulado de otro modo, el problema
no es que unos tengan mas riqueza que otros, ni que puedan invertir su
riqueza en la politica, sino que unos tengan tanta mas riqueza que otros al
grado de que disfrutan de oportunidades ilimitadas e injustas de influir en
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la politica.’® Por lo tanto, si queremos que se garantice la condicién previa
para la libertad como no-dominacién, es decir, la legitimidad politica, lo
que deberia limitarse es la riqueza individual excesiva."! En las siguientes
secciones investigaré como podria hacerse esto.

3. Limitarismo y el problema del florecimiento

El limitarismo de Ingrid Robeyns (2017; 2019; 2022) podria dotar al
neorrepublicanismo de ese limite. El limitarismo es una teorfa que
argumenta que la riqueza individual excesiva deberfa limitarse, y una delas
razones que Robeyns ofrece para hacerlo es que protegeria a la democracia
frente a la influencia politica desproporcionada de los superricos (Robeyns
2017, p. 5).2 Ademas, el razonamiento parece similar al que acabo de

10 Del mismo modo, Schemmel afirma que el problema no surge “siempre y cuando
se evite la plutocracia y los ricos no sean también los poderosos, en general, que
utilizan el sistema politico meramente para perseguir sus propios intereses” (2011,
p-379).

11 Supéngase que Apolitico es muy rico, mientras que Politico no lo es. Politico estd
tan interesado en la politica que invierte todos sus recursos en ella, mientras que
Apolitico no tiene absolutamente ningtin interés en la politica; por lo tanto, aunque
tiene mucho mads dinero que Politico, no invierte nada con este fin. Al final del dia,
Politico tendrd mayor influencia politica que Apolitico aunque Apolitico sea mas
rico que él. Sin embargo, me parece que Apolitico no estd dominado por Politico
ya que en principio gozan de una igual oportunidad de influir en la politica;
Apolitico simplemente decide no aprovecharla—recordemos que lo problematico
no es que las personas tengan una probabilidad de éxito diferente, sino que tengan
oportunidades injustas de influir (Scanlon 2018). Por el contrario, y esto podria
ser contraintuitivo, Apolitico si domina a Politico: incluso si Apolitico decide no
aprovechar sus mayores oportunidades de influir en la politica debido a su riqueza,
si tiene tales oportunidades. Como el amo amable, Apolitico podria decidir no
intervenir nunca en la politica, pero sus recursos le proporcionan la capacidad
incontrolada de hacerlo y, como hemos visto, la dominacién es una cuestién de
capacidad mds que de interferencia real. Asi pues, me parece que en aras de la
no-dominacién deberfamos limitar la fortuna de Apolitico en lugar de restringir las
inversiones de Politico. Agradezco a un dictaminador anénimo por sugerirme este
ejemplo.

12 La otra razén es satisfacer “necesidades urgentes insatisfechas” (Robeyns 2017,
p- 5). En resumen, la riqueza de los superricos deberia limitarse para recaudar
los recursos necesarios para satisfacer ciertas necesidades urgentes insatisfechas
contemporédneas, como la pobreza. Aunque Robeyns no excluye la posibilidad de
que haya més razones para respaldar el limitarismo, se adhiere a los dos argumentos
que expuso anteriormente, particularmente “el argumento democréitico” y “el
argumento de las necesidades urgentes insatisfechas” (Robeyns 2017, p. 5). Este
capitulo se enfoca tinicamente en el primero en relaciéon con el razonamiento que
aqui se discute.
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analizar. Dado que el ideal democrético de igualdad politica parece verse
socavado por la presencia de ciudadanos muy ricos en una democracia—
quienes innegablemente pueden disfrutar de mayores oportunidades para
influir en la politica debido a su riqueza—y dado que las restricciones
formales no logran superar este problema, la riqueza de estos ciudadanos
deberia limitarse. Dicho de otro modo, para proteger el ideal democrético de
igualdad politica, deberian restringirse las fortunas individuales excesivas.

Dicho més precisamente, Robeyns cree que lo que debe restringirse
es la “riqueza excedente”, es decir, la riqueza que los individuos poseen
por encima de lo que ella denomina la “linea de riqueza”: “el nivel de
acumulacién de riqueza a partir del cual, en algtin punto de aumento de
la riqueza, la riqueza adicional no produce una contribucién adicional
al florecimiento propio” (Robeyns 2022, p. 254, cursiva en el original).
Mientras que por debajo de un cierto nivel de riqueza las personas
podrian tener razones validas para guardar su dinero para si mismos con
el fin de alcanzar sus propios objetivos de vida, por encima de ese nivel
de riqueza diferentes concepciones de la justicia podrian admitir que
el beneficio que la gente podria obtener de su dinero es insignificante,
es decir, es un “excedente” sin el cual pueden vivir. Robeyns reconoce
ciertamente que el umbral limitarista no coincide necesariamente con la
llamada linea de la riqueza; de hecho, “[d]iferentes razones a favor del
limitarismo podrian apuntara diferentes umbraleslimitaristas” (Robeyns
2022, p. 254); en particular, admite que el argumento democratico
podria exigir un umbral limitarista relativo diferente al establecido en
relacién con el valor del florecimiento. Sin embargo, Robeyns enfatiza
que habria, no obstante, “algo especial en el dinero excedente en lo que
respecta a la democracia y es que el costo de oportunidad, en términos
del florecimiento de aquellos que gastan su dinero en influencia politica
(socavando asi la igualdad politica), es cero” (Robeyns 2022, p. 257).
Es decir, la gente no experimenta realmente ninguna pérdida cuando
invierte su riqueza excedente en la politica, por lo que es mas probable
que lo haga. Por lo tanto, me parece que un umbral limitarista para la
igualdad politica que se corresponda con la linea de riqueza, es decir,
que limite la riqueza excedente—la riqueza que la gente no necesita para
su florecimiento pleno—sigue siendo deseable. Por lo tanto, me enfocaré
primero en esta version del limitarismo.
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La pregunta que ahora surge es si esta versién del limitarismo seria
adecuada para el neorrepublicanismo. En otras palabras, ;un umbral
limitarista tal basado en la linea de riqueza prevendria que los miembros de
las élites econdmicas dominaran el proceso democratico, lo que, como ya se
ha mencionado, representa una amenaza peligrosa, si no la més peligrosa,
para la libertad neorrepublicana? Segtin Adelin-Costin Dumitru (2020), la
respuesta es afirmativa. Dumitru introduce primero el limitarismo dentro
del neorrepublicanismo porque el limitarismo “concentra en un tnico
paraguas tedrico las respuestas que se pueden dar a [dos] intuiciones
[neorrepublicanas]”: las “intuiciones contra la riqueza extrema”, por un
lado, y la “intuicién suficientarista”, por otro (Dumitru 2020, pp. 386-87).

En su opinién, el limitarismo deberia defenderse dentro del
neorrepublicanismo, en primer lugar como complemento de la afirmacién
suficientarista de este tltimo con respecto a la independencia material,
a saber, la idea de que para estar libre de dominacién, una persona
debe poseer al menos los recursos relevantes que se necesitan para ser
autosuficiente; de lo contrario dependerd del poder arbitrario de otros
para hacerlo.” El limitarismo indicarfa de dénde se podrian recaudar
los recursos necesarios para proporcionar a todos ese minimo. Ademas,
permitirfa recaudar esos recursos sin violar los derechos de nadie.

Esto se debe a que el limitarismo gravaria y redistribuiria la parte de la
riqueza de un individuo que no contribuye a ayudar a ese individuo a
llevar una vida floreciente, es decir, una parte que es irrelevante desde el
punto de vista de la justicia (Dumitru 2020, p. 387).

En este sentido, el limitarismo seria la herramienta méds adecuada para
promover el objetivo de la suficiencia.

Sin embargo, ésta no es la tnica forma en la que el limitarismo
contribuiria a la libertad como no-dominacién. Segin Dumitru, el
limitarismo también seria beneficioso para el neorrepublicanismo porque
“aseguraria que los superricos no pudieran utilizar su dinero para eludir
las politicas republicanas implementadas en un pais” (Dumitru 2020, p.
391). En otras palabras, el limitarismo también seria beneficioso para el
neorrepublicanismo porque evitaria que los ricos tuvieran una influencia

13 Como reconoce Dumitru mismo, esta idea es bastante comtin entre los proponentes
de la libertad como no-dominacioén; véase, por ejemplo, Pettit (1999; 2007; 2012);
Raventés (2007); Lovett (2009).
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politica desproporcionada, como se discuti6 en la seccién anterior. Por lo
tanto, ademas de que la libertad como no-dominacién requiera un umbral
inferior para la independencia material, la libertad como no-dominacién
requerirfa un umbral superior, que permitiria tanto identificar qué recursos
deben recaudarse para cumplir el objetivo de suficiencia como preservar
la democracia del poder politico injusto de las élites. Ademas, en relacién
con la versién del limitarismo que he esbozado anteriormente, Dumitru
argumenta que dicho umbral superior deberia trazarse en relacién con la
idea del florecimiento pleno para no violar los derechos de nadie. Esto es
lo que él llama “limitarismo republicano” (Dumitru 2020, p. 377).
Aunque simpatizo con la opinién de Dumitru, creo que el
limitarismo deberfa introducirse en el neorrepublicanismo ante todo
por esta tltima razoén, ya que lo que buscamos es una forma de superar
el problema de las élites econémicas en la politica. Ademds, parece que
ni las restricciones institucionales formales ni el suficientarismo pueden
proteger la igual oportunidad de los ciudadanos en politica frente
a la influencia injusta de los ricos. Tal vez serfa necesario un minimo
econémico para los individuos a fin de garantizar a todos una voz
independiente en los asuntos publicos (Raventés 2007, p. 64). Pero esto
no serfa suficiente para garantizarles una igualdad de oportunidades
de influencia politica: “incluso si todos los ciudadanos tuvieran acceso
a medios suficientes [...] los ciudadanos mads ricos, que pueden gastar
mads, tendrian posibilidades significativamente mayores” (Scanlon 2018,
p- 82, cursiva en el original). De ahi que se deba abogar por un limite
econdmico superior para prevenir que los ricos dominen el proceso
democratico. Esto no significa que fijar dicho limite no pueda ayudar a
alcanzar el objetivo suficientarista, ni que esto no disminuirfa también la
dominacién horizontal (o dominium) de los ciudadanos por parte de sus
semejantes muy ricos. Lo que argumento, sin embargo, es que este limite
deberia fijarse en primer lugar para contrarrestar su dominacién vertical
(o imperium). A este respecto, sin embargo, la propuesta especifica de
Dumitru para el limitarismo republicano es problematica, porque cuando
se trata de proteger la democracia de la influencia desproporcionada de
los superricos, la idea del florecimiento pleno es una causa perdida.
Esto se debe a que, como destaca brillantemente Tammy Harel Ben-
Shahar, el punto en el que la igualdad politica es socavada por la riqueza
excesiva individual no coincide necesariamente con el punto en el que
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los individuos florecen plenamente (Harel Ben-Shahar 2019, p. 9). Las
personas que se encuentran por debajo de la linea de riqueza podrian
seguir teniendo riqueza suficiente para disfrutar de oportunidades
ilimitadas y desproporcionadas de influir en la politica. Ademas, esto
podria ser verdad incluso si estas oportunidades vinieran acompafadas
de algunos costos en términos de florecimiento. Para algunas personas
puede ser méas importante influir en el curso de la politica que prosperar
plenamente y algunas pueden incluso considerar que el poder politico
forma parte de su florecimiento y decidir invertir su dinero en aumentar
sus posibilidades de conseguirlo (Volacu & Dumitru 2019). En otras
palabras, aunque tales individuos no poseerian lo que Robeyns denomina
dinero excedente, es decir, no tendrian més recursos de los necesarios
para su florecimiento pleno, esos individuos seguirfan teniendo mds
oportunidades de influir en el proceso de toma ptblica de decisiones
debido a su riqueza. Asi pues, un umbral limitarista que coincidiera con
lalinea delariqueza resultaria ineficaz para proteger el ideal democratico
de igualdad politica de la influencia desproporcionada de los ricos.
Cabe sefialar que el hecho de que la linea de riqueza no necesariamente
coincide con el punto en el que las personas disfrutan de mayores
oportunidades de influencia politica debido a su riqueza no significa que
la linea de riqueza deba fijarse en un nivel superior. Simplemente significa
que podria serlo y, si lo fuera, que ello serfa problemaético a efectos de
proteger la democracia de la dominacién de los ricos. En otras palabras,
lo que este argumento sugiere es que el nivel en el que los individuos
florecen plenamente y aquel en el que disfrutan de oportunidades injustas
de influencia politica son distintos y que a priori no sabemos cuél de ellos

14 Una objecién similar puede encontrarse en el trabajo de Volacu y Dumitru (2019).
Los dos autores argumentan que establecer un limite superior a la riqueza
individual resultarfa ineficaz, ya que nada por debajo del umbral establecido
prevendria que los individuos financiaran el proceso politico y, por lo tanto,
ganaran mds influencia a través de sus medios financieros—que es lo que Dick
Timmer llama la “objecién de la eficacia” (Timmer 2019) y que discuto en otro lugar
(Icardi 2022). Sin embargo, segun su interpretacion, el problema parece ser que
las personas que se encuentran por debajo de la linea de la riqueza pueden seguir
invirtiendo su riqueza en la politica. En cambio, yo argumento que el problema
es que las personas que se encuentran por debajo de la linea de riqueza podrian
seguir poseyendo recursos suficientes para disfrutar de oportunidades desiguales
de influir en la politica. Como se mencioné anteriormente, invertir riqueza en
la politica no es problematico per se, pero si lo es cuando proporciona a algunas
personas oportunidades desproporcionadas de influencia politica.
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es mds alto que el otro. Por lo tanto, si queremos dejar a las personas con
recursos suficientes para florecer plenamente, corremos el riesgo de dejarles
con recursos suficientes para también dominar el proceso democratico,
socavando asf la libertad como no-dominacién. Por lo tanto, parece que
para proteger la libertad neorrepublicana de la dominacién vertical de los
ricos, deberiamos renunciar a la idea de definir el limite en términos de
florecimiento pleno y, en su lugar, establecer el umbral en donde ese tipo
de dominacién se materializa—que es similar a lo que Harel Ben-Shahar
contempla paralaigualdad politica en general (Harel Ben-Shahar2019)—.

Sin embargo, se podria argumentar que la condicién de excedente es
una condicion necesaria para justificar el umbral limitarista. La riqueza
individual excesiva puede limitarse por encima de la linea de la riqueza
precisamente porque ya no contribuye al florecimiento de los individuos.
Por lo tanto, parece necesario un trade-off: para hacer realidad la libertad
como no-dominacién deberiamos limitar los recursos de los ricos para
prevenir que disfruten de una influencia politica desproporcionada, pero
dado que no podemos privar a las personas de los recursos que necesitan
para florecer plenamente, el umbral limitarista deberfa coincidir con la
linea de la riqueza, limitando asi sélo la riqueza excedente.

Sin embargo, este trade-off parece problemético al menos por dos
razones. En primer lugar, dado que el umbral limitarista no seria el
mismo para los dos resultados separados de florecer plenamente y
no tener una influencia politica injusta, la linea de riqueza, que no es
mas que el umbral limitarista cuando se define en relacién con el valor
del florecimiento pleno, no garantizaria una solucién al problema de
las élites econémicas en la politica. Ademas, como se ha argumentado
anteriormente, las medidas formales parecen incapaces de salir al
rescate. A pesar de este problema, uno podria decir que la libertad como
no-dominacién, que, recordemos, se basa en tal requisito de legitimidad
politica, no deberia considerarse como el tinico valor en juego. Esta
parece ser la tesis de Dumitru: “la libertad como no-dominacién no

15 Notese que no estoy argumentando que se deba renunciar a la idea del florecimiento
pleno en general; esta idea podria seguir siendo valiosa en otros aspectos. Por
ejemplo, no abordo la cuestién de si definir el limite en términos de florecimiento
pleno se ajustaria al argumento de las necesidades urgentes insatisfechas (Harel
Ben-Shahar 2019; Icardi 2022).
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agota el &mbito de la justicia” (Dumitru 2020, p. 395). A saber, hay otros
valores que deben tomarse en cuenta, como el florecimiento individual.

La nocién de florecimiento nos proporciona asi este segundo umbral.
Por encima del punto de no-dominacién, las desigualdades no importan,
hasta un punto de corte en el que el dinero que alguien pueda seguir
poseyendo ya no le ayudara a florecer (Dumitru 2020, p. 396).

En segundo lugar, sin embargo, me parece que, contra Dumitru, desde
una perspectiva neorrepublicana no tendria sentido cambiar la libertad
como no-dominacién por el florecimiento. Esto no es sélo porque, para
los neorrepublicanos, la libertad como no-dominacién en general es el
valor dltimo, sino también porque estar libre de la dominacién representa
la condicién previa que hay que asegurar para que la gente florezca. De
hecho, para que las personas puedan configurar y perseguir sus propios
objetivos de vida y creencias, no deberfan, ante todo, estar expuestas
al poder arbitrario de nadie. Por supuesto, hay otras condiciones que
permiten a las personas lograr su autorrealizacién: por ejemplo, sus
habilidades, su salud, sus medios materiales, etc. Pero, como una cuestién
de justicia, la libertad como no-dominacién deberia salvaguardarse en
primer lugar, porque si no eres libre, aunque seas capaz y tengas salud
y/o los medios para hacer algo, s6lo puedes hacerlo cum permissu—
experimentando la misma incertidumbre que una persona esclavizada
que tiene un esclavizador “amable”. En este sentido, la libertad como
no-dominacién deberia entenderse como un bien primario en términos
rawlsianos, a saber, algo que a todo el mundo le gustarfa tener para
alcanzar sus otros objetivos (Pettit 1999, p. 125-27). Por lo tanto, para
un neorrepublicano, no tendria sentido retirar menos recursos de los
necesarios para asegurar la libertad como no-dominacién con el fin
de proteger la posibilidad de que las personas florezcan plenamente,
porque, desde la perspectiva neorrepublicana, su posibilidad de florecer
depende en primer lugar de su libertad como no-dominacién.

En esta fase, desde la perspectiva neorrepublicana, habria s6lo una
razon para establecer un umbral limitarista en relacién con la idea de
florecimiento pleno. Dumitru no explora esta opcién, ya que en general
concibe el florecimiento pleno y la no-dominacién como dos objetivos
distintos. Pero un neorrepublicano podria, en cambio, considerarlos
estrictamente vinculados entre si. Si el florecimiento pleno fuera
constitutivo de la libertad como no-dominacién, tendriamos una razén
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para no retirar los recursos que la gente pudiera necesitar para florecer
plenamente, aunque dejar a la gente con esos recursos pudiera socavar
la libertad como no-dominacién en otros aspectos: por ejemplo, dando
a algunas personas oportunidades desproporcionadas para influir en
la politica. Desde este punto de vista, estar libre de dominacién no solo
implicaria la ausencia del poder arbitrario de cualquier otra persona,
sino también la presencia de un determinado conjunto de oportunidades
para lograr la autorrealizacién (Qizilbash 2016, p. 26).

Si dejamos a un lado las cuestiones relativas a por qué, por ejemplo, el
florecimiento pleno de alguien deberia tener prioridad en este caso sobre
mejorar el florecimiento de todos tout court (Harel Ben-Shahar 2019, p.
10),"* podemos enfocarnos en el hecho de que esta lectura es incompatible
con la comprensién de Pettit de la libertad como no-dominacién. Aunque
segun Pettit alcanzar el “autodominio personal” (Pettit 1999, pp. 115) sin
estar libre de la dominacién parece ser imposible, €l cree que uno puede
estar libre de la dominacién con o sin alcanzar el propio “autodominio
personal”, porque la libertad como no-dominacién es una cuestiéon de
estatus mas que de hacer realidad oportunidades. Lo que realmente
importa es que las personas tengan igual poder independientemente del
ntmero de opciones que estén abiertas para ellas.”” Esto no significa que
no deban asegurarse diversas opciones como cuestion de libertad como
no-dominacién. Como se mencioné anteriormente, debe concedérsele a
las personas al menos un nivel minimo de recursos para que a todos se
les otorgue la independencia material relevante. Sin embargo, cuantas
opciones tiene una persona por encima de ese minimo ya no parece ser
una cuestién de dominacién. Como dice lticidamente Kyle Swan,

16  Siadmitimos que el florecimiento es constitutivo de la libertad como no-dominacién,
podriamos preguntarnos, con Harel Ben-Shahar, “por qué deberfamos priorizar
la obtencién del florecimiento pleno para uno (los ricos), en lugar de utilizar los
recursos para mejorar el florecimiento de aquellos que son significativamente
menos florecientes” (2019, p. 10). Es decir, si el florecimiento es tan importante,
;por qué no deberfamos argumentar que la riqueza de los superricos si deberia
redistribuirse para conceder a todos un cierto nivel de florecimiento?

17  Aqui radica la diferencia entre lo que Pettit denomina “igualitarismo estructural”
y lo que él llama “igualitarismo material”. El primero significa disfrutar del mismo
poder y es necesario para la libertad como no-dominacién, mientras que el segundo
significa disfrutar de conjuntos similares de opciones y no es necesario para la
libertad como no-dominacién (Pettit 1999, p. 153).
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[plroveer mas de lo que aseguraria dicha independencia sin duda
fomentaria las capacidades de los beneficiarios, su libertad real o efectiva
para alcanzar el bienestar, ya que tendrian a su disposicién seres y
haceres més valiosos. Pero nada de esto hace nada para abrir opciones
donde antes habian estado sujetos a dominacién (Swan 2012, p. 445).

En conclusién, la libertad como no-dominacién no conlleva el
florecimiento individual, aunque se erige como la condicién necesaria,
mas no suficiente, para ello, ya que proporciona a las personas la
posibilidad de configurar y perseguir libremente sus propios objetivos
de vida. De ello se sigue que, en lugar de negar a alguien la posibilidad
de florecer plenamente, establecer el umbral limitarista en aras de la
libertad como no-dominacién, es decir, situarlo alli donde la riqueza
individual excesiva amenaza el requisito de la legitimidad politica, lo
fundamentaria. Por lo tanto, desde la perspectiva neorrepublicana, el
trade-off careceria de sentido. La siguiente seccién investiga como deberia
ser este umbral limitarista independiente del valor del florecimiento.

4. Un umbral limitarista para la libertad como
no-dominacion

En resumen, para que la libertad como no-dominacién esté asegurada, las
personas deberfan disfrutar de igualdad de oportunidades para influir en
el proceso de toma publica de decisiones. La concentracién de la riqueza en
manos de pocas personas (es decir, la existencia de élites socioecondmicas
en una democracia) pone en peligro esa condicién previa de la libertad
neorrepublicana. Ademads, dado que las restricciones formales no protegen
suficientemente esta condicién, lo que deberia limitarse es la riqueza
individual excesiva en si misma. Sin embargo, cuando se trata de asegurar la
libertad como no-dominacién dentro de la democracia, tal limite no deberia
establecerse con referencia a la idea del florecimiento pleno, como es el caso
de la linea de la riqueza de Robeyns, que ha sido recuperada por Dumitru.
Esto se debe a que la libertad como no-dominacién y el florecimiento no
s6lo son dos valores distintos, sino que también pueden entrar en conflicto
entre si. Ademds, para los neorrepublicanos no tendrfa sentido intercambiar
su valor fundamental—la libertad como no-dominacién—por otro valor
como el florecimiento. Asi pues, el umbral limitarista deberia trazarse de
modo que s6lo proteja la libertad como no-dominacién.
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Sin embargo, si tanto el umbral inferior como el superior fueran
establecidos en relacién con la idea de libertad como no-dominacion,
segtin Dumitru, “el umbral de suficiencia y el umbral limitarista serian
idénticos” (Dumitru 2020, p. 395). Esto se debe a que, en su opinién, la
libertad como no-dominacién sélo puede instruirnos sobre el umbral
inferior. A saber, cuando se trata de la justicia distributiva, el tnico
requisito de la libertad como no-dominacién serfa la independencia
material: una vez que la independencia material ha sido concedida
a todos, las desigualdades materiales ya no serian una cuestiéon
de dominacién. Por lo tanto, segiin Dumitru, desde la perspectiva
neorrepublicana seria imposible identificar ningtin otro umbral sin referir
a otros valores, como el valor del florecimiento pleno. En este sentido, si
los recursos en general fueran tan escasos que apenas fueran suficientes
para conceder a todos la independencia material, en aras de la libertad
como no-dominacién y de la libertad como no-dominacién tinicamente,
parece plausible suponer que todos los recursos que las personas no
necesitan para su autoconservacién podrian y deberfan redistribuirse
con el objetivo de conceder a todos la independencia material. De ello
se sigue que, en esta situacion, el umbral superior se colapsaria en el
inferior, o el umbral superior no existirfa. Esto contradice mi intuicion
de que podemos establecer un umbral limitarista en aras de la libertad
como no-dominacién sin referirnos a la idea de florecimiento pleno.

Sin embargo, creo que este problema surge sélo cuando el umbral
limitarista se introduce dentro del neorrepublicanismo en primer lugar
como un complemento del suficientarismo, como sostiene principalmente
Dumitru. En cambio, si el umbral limitarista se defiende como una
solucion al poder politico ilimitado de las élites, como yo sugiero, este
problema no surgiria dado que hay razones para pensar que lo que
permite a las élites econémicas disfrutar de un poder politico ilimitado
es que quienes pertenecen a dichas élites poseen mucha mids riqueza que
los demas. Pensemos en el caso antes mencionado de que el aumento
de los impuestos provoque el envio de capitales a otro pais. Si tu capital
es sOlo ligeramente superior al de tus conciudadanos, tu amenaza de
trasladarlo en el caso de un incremento de impuestos perdera de repente
su peso, es decir, no tendras ningtin poder independiente problematico
en relacién con el éxito o el fracaso de esa politica (Knight & Johnson
1997; Christiano 2010). Por lo tanto, la separacién formal entre politica y
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economiaresultariaefectivaencasossimilares. Dehecho, paradisfrutarde
oportunidades desproporcionadas de ejercer influencia politica debido a
turiqueza a pesar de las restricciones formales que pretenden prevenirlo,
tendrias que poseer mucha mds riqueza que tus conciudadanos. Por
un lado, nadie gozaria de mas poder que sus conciudadanos si todos
poseyeran recursos similares, independientemente de la magnitud de
esos recursos..”® Por el otro, nadie gozaria de este poder ilimitadamente
si tuviera pocos mas recursos que otros (Icardi 2022). Una vez mas,
no son las desigualdades econdmicas en si mismas las que socavan la
democracia, sinolas desigualdades econémicas agudas (Pansardi2016)."
Por lo tanto, el objetivo de proteger la democracia de la dominacién de
las élites proporcionaria los fundamentos para un umbral limitarista que
es diferente de la linea de suficiencia a pesar de no depender de la idea
de florecimiento pleno. En este sentido, me parece que, contrario a lo
que Dumitru supone, el umbral superior diferiria del umbral inferior
incluso si ambos se basan en la idea de libertad como no-dominacién.
Cuando se trata de impedir que los ricos dominen el proceso
democratico, el umbral limitarista deberia ser tanto relativo a lo que los
ciudadanos poseen en promedio, como relativamente alto en comparacién
con lo que los ciudadanos poseen en promedio, ya que debe situarse en
el punto en el que la riqueza individual represente una amenaza para la
democracia y las medidas formales sélo puedan tener un efecto minimo
sobre ella. Si la riqueza individual excesiva no es limitada, algunas
personas siempre podran disfrutar de oportunidades desproporcionadas
de influir en la politica debido a esta riqueza, dominando asi el proceso
de toma ptblica de decisiones. Esto no significa que el umbral limitarista
sea suficiente para asegurar que todos tengan igualdad de oportunidades
de influencia politica. También son necesarias leyes que garanticen
formalmente la igualdad politica a los ciudadanos, y otras asimetrias
de poder, ademés de las derivadas de las desigualdades econémicas,
deberian abordarse con el fin de asegurar la libertad neorrepublicana.
Ademads, probablemente también deberia contemplarse limitar el poder

18 Esta es la razén por la que muchos defensores del limitarismo conciben un umbral
relativo; véase Harel Ben-Shahar (2019); Ali & Caranti (2021); Caranti & Ali (2021);
Icardi (2022).

19 Para trabajos empiricos sobre esta cuestién, véanse, por ejemplo, Dahl (1998);
Gilens (2005, p. 786).
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de los grupos de presion y las empresas.?® No obstante, dada la dificultad
de aislar el poder politico del poder econémico, limitar la riqueza
individual excesiva parece ser un medio necesario para garantizar la
legitimidad politica,? y el limitarismo es una buena forma de hacerlo.
Esto nos conduce a otro impasse. Si el umbral limitarista deberia
preservar el proceso democrético, se sigue que dénde debe ponerse
dicho umbral no puede ser decidido por este proceso mismo. Dado que
el proceso democrético precederia la introduccién del limite econémico,
estaria sesgado a favor de los intereses de los ricos, que seguirian
disfrutando de una mayor influencia en el proceso democratico debido
a su riqueza (Caranti & Ali 2021, p. 96). En otras palabras, dado que las
restricciones formales pueden hacer poco para prevenir que los superricos
tengan oportunidades injustas de influir en el proceso de toma ptiblica de
decisiones, la eleccién de dénde poner el umbral limitarista, si se hace
democraticamente, favoreceria inevitablemente las preferencias de los
superricos. Por lo tanto, la riqueza individual excesiva deberfa limitarse ex
ante y dicho limite deberia representar una precondicién de la democracia.
Sin embargo, un limite tal implementado ex ante corre el riesgo de
ser una fuente de dominacién en otro sentido, digase en tanto que fue
establecido sin que los ciudadanos tuvieran ningtin control sobre él y
es, por lo tanto, arbitrario en el sentido neorrepublicano. Sin embargo,
me parece que el impasse que acabamos de describir es s6lo aparente.
Si la riqueza individual excesiva socava inevitablemente la igualdad
de oportunidades de los ciudadanos para influir en el proceso de
toma publica de decisiones, lejos de amenazar la legitimidad politica,
restringirla la otorgaria. En consecuencia, estoy de acuerdo con Pamela
Pansardi cuando afirma que una distribucién maés igualitaria de los

20 Por razones de espacio, no profundizaré en esta cuestiéon. Pero, como sugiero en
otro lugar (Icardi 2022), podrian contemplarse diferentes soluciones para disminuir
el poder de estas entidades: mientras que algunos podrian pretender aplicar el
limitarismo, por ejemplo, limitando la riqueza de las empresas privadas, otros
podrian apartarse de él. No obstante, limitar la riqueza individual excesiva podria
tener algunos efectos beneficiosos: por ejemplo, reduciria el poder adquisitivo de
los accionistas individuales, disminuyendo asi la concentracién de poder en sus
manos.

21 Con respecto a la idea de que limitar la desigualdad econémica desempefia un
papel instrumental en la igualdad politica, véase Ronzoni (2022). Segtn ella, “la
igualdad distributiva se utiliza, tras un escrutinio cuidadoso, como proxy de la
igualdad politica [...]: nos preocupa la desigualdad material porque se traduce muy
facilmente en desigualdad de poder” (Ronzoni 2022, p. 748, cursiva en el original).
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recursos “no debe entenderse como un objetivo que la democracia
deberfa promover, sino més bien como un requisito procedimental para
larealizacion delideal de la democracia como no-dominacién” (Pansardi
2016, p. 103).2 Del mismo modo en que a todo el mundo deberia
concedérsele “igual acceso al sistema de influencia popular” (Pettit 2012,
p- 169) como precondicién para que los ciudadanos disfruten del control
sobre el Estado, a todo el mundo deberfa impedirsele tener demasiado.?
Esto se debe a que si alguien tuviera demasiado, las restricciones
formales no podrian impedirle obtener méas oportunidades de influir en
la politica debido a su riqueza; por lo tanto, ese alguien disfrutaria de un
mayor control sobre el proceso de toma puiblica de decisiones—es decir,
lo dominaria; asi, la libertad como no-dominacién se veria socavada—.
Tal y como yo lo veo, entonces, si uno defiende el limitarismo para
el neorrepublicanismo, tiene que considerar el primero como una teoria
ideal: el exceso deriqueza individualno deberia limitarse s6lo en el mundo
tal y como es, sino también en el mundo tal y como deberia ser. Esto difiere
de la interpretacién de Robeyns del limitarismo como una teoria no ideal
(Robeyns 2017) que aplicaria a “la actualidad y los mundos posibles
cercanos” (Robeyns 2022, p. 251). Segtin ella, el limitarismo representaria
una propuesta para mundos caracterizados por las injusticias actuales o
similares, mientras que en mi opinién seria una parte integral del mundo
ideal al que deberfamos aspirar como una cuestién de justicia. Para un
neorrepublicano, tal mundo ideal se distingue por el hecho de que todos

22 Interpreto el término “procedimental” en la cita no en el sentido de significar
no sustantivo, sino en el sentido de ser un requisito (sustantivo) para el propio
procedimiento democratico.

23 Dejo a un lado la cuestién de como deberia establecerse este limite ex ante. Mi
intuicién es que los estudios empiricos deberian instruirnos sobre el nivel en el que
la riqueza individual permite a sus propietarios obtener oportunidades desiguales
ilimitadas; ahi es donde deberia ponerse el limite. Ademads, este proceso de arriba
abajo (top-down) deberia ir seguido de otro de abajo arriba (bottom-up). En linea con
la idea de Pettit de “disputabilidad individual” (Pettit 1999; 2012), cada ciudadano
deberia tener la posibilidad de disputar esta eleccién. Dicho de manera més precisa,
los ciudadanos deberian poder disputar el alcance del umbral limitarista, asi como
su implementacién, etc.—con el limite econémico en vigor, su toma ptblica de
decisiones ya no estarfa inevitablemente sesgada hacia los intereses de los ricos—.
Por el contrario, los ciudadanos no deberian poder disputar el umbral en si,
es decir, no deberfan poder eliminarlo, del mismo modo en que los ciudadanos
pueden enmendar el sistema democrético sin poder eliminar la condicién de igual
oportunidad de influencia. No obstante, parecen necesarias mas investigaciones
para comprender mejor estos procesos de arriba abajo y de abajo arriba.
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disfrutan delalibertad comono-dominaciény, como he argumentado, este
resultado parece imposible sin limitar el exceso de riqueza individual—
incluso en la mas ideal de las democracias, si algunas personas tuvieran
demasiado, dominarian el proceso de toma publica de decisiones gracias
a su riqueza—. Por lo tanto, si se quiere preservar el proceso democratico
de la dominacién de los superricos, hay que limitar su riqueza ex ante.
Segtn esta interpretacion, tal vez el umbral limitarista no podria ser una
solucién al problema actual de las élites econémicas—entre otras cosas
porque seria demasiado tarde para intervenir ex ante—, pero sin duda
podria convertirse en una caracteristica clave de la democracia ideal en
una perspectiva normativa neorrepublicana.

5. Conclusion

En conclusién, la libertad como no-dominacién requiere que se limite
la riqueza individual excesiva. Dado que los ricos disfrutan de una
oportunidad desproporcionada de ejercer influencia politica debido a
suriqueza y las restricciones institucionales formales no pueden abordar
adecuadamente ese problema, limitar la riqueza individual excesiva
se erige como una condicién necesaria para el requisito democratico
que fundamenta la libertad neorrepublicana, y esta condicién puede
alcanzarse a través de un umbral limitarista. Asi pues, el limitarismo
deberia defenderse dentro del neorrepublicanismo.

Sin embargo, el umbral deberia ponerse en el punto en el que la
riqueza individual amenaza la igual oportunidad de influencia politica
de los ciudadanos, en lugar de corresponderse con la linea de riqueza
de Robeyns y limitar la riqueza que los individuos no necesitan para
florecer plenamente, como defiende Dumitru. Ademas, a diferencia de
Dumitru, este umbral no coincidiria con el nivel en el que todo el mundo
es materialmente independiente, ya que las personas deben poseer
muchos més recursos que sus semejantes para disfrutar de mayores
oportunidades de influir en la politica gracias a ellos. Dado que ese limite
econdémico es una precondicién de la legitimidad politica, no serfa en si
mismo una fuente de dominacién. Ademds, a menos que contemplemos
un sistema democratico a escala mundial, esta precondicién sélo se
mantendria dentro de las fronteras estatales.
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Doénde poner exactamente el limite sigue siendo una pregunta
abierta. Parece ser una cuestién para los estudios empiricos, que deberian
informarnos sobre cudnta riqueza individual representa realmente un
peligro para la democracia. Otra pregunta abierta se refiere a qué es
exactamente lo que deberia limitarse. ;Qué tipo de recursos econémicos
amenazan el buen funcionamiento del proceso democratico? ; Deberian
preocuparnos los ingresos de los individuos, su riqueza o lo que
heredan? Estas también parecen ser cuestiones que requieren mds trabajo
empirico, siendo el criterio rector para responder a estas preguntas hasta
qué punto estos tipos de recursos econdmicos tienen un efecto adverso
en la dimensién vertical de la libertad como no-dominacién.

No obstante, este capitulo se enfoca en las razones normativas
para introducir el limitarismo dentro del neorrepublicanismo. Esto
deberia hacerse para prevenir que las élites econémicas dominen la
politica y, por lo tanto, deberia fijarse el umbral en donde este riesgo
se materializa. Curiosamente, la libertad como no-dominacion ofrece
entonces otro argumento a favor del limitarismo que es independiente
del controvertido valor del florecimiento pleno, pero que sigue siendo
compatible con la presuncién general de que se les permitirfa a las
personas conservar sus recursos para si mismas hasta cierto nivel.
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