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14. Limitarismo y generaciones
futuras

Tim Meijers

Introduccion

La idea de demasia, de limites, es central para entender los problemas
préacticos intergeneracionales méas apremiantes. El limitarismo—Ila idea
de que es malo o injusto tener demasiado—parece encajar perfectamente
con esto. Conducimos y volamos demasiado. Comemos demasiada
carne y productos lacteos. Compramos demasiadas cosas. Como
resultado, emitimos demasiado CO2 y otros gases de efecto invernadero.
Colectivamente, ocupamos demasiado espacio ecolégico. Este capitulo
pregunta cudles son las ventajas y las limitaciones de una perspectiva
limitarista en el contexto intergeneracional.

Dado el tipo de teorfa que es el limitarismo—no ideal' y parcial—
no deberfamos esperar que nos proporcione una teorfa cabal de la
justicia intergeneracional. El objetivo de este capitulo es primariamente
exploratorio: pregunta a qué oportunidades y retos se enfrenta el
limitarismo y esboza los contornos de lo que podria y deberia ser el
limitarismo intergeneracional. Dado que algunos de los retos mds
apremiantes a los que nos enfrentamos hoy en dia tienen una dimensién
intergeneracional, tiene sentido plantear dos preguntas sobre el
limitarismo.

1  Pero véase Herzog (de préxima publicacién), Icardi (en este volumen) y Neuhduser
(en este volumen) sobre el limitarismo en la teoria ideal.
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402 Tener Demasiado

Primero, podrfamos preguntar si las preocupaciones
intergeneracionales refuerzan los argumentos a favor del limitarismo.
¢Las preocupaciones sobre la justicia intergeneracional nos dan
razones adicionales para adoptar el limitarismo? Segundo, podriamos
preguntar si introducir preocupaciones por las generaciones futuras
puede ayudarnos a desarrollar un limitarismo que se ajuste a los retos
intergeneracionales mas apremiantes alos que nos enfrentamos. Estas dos
preguntas guian este articulo. El capitulo procede de la siguiente manera.
En primer lugar, introduzco muy brevemente la version méas destacada
del limitarismo: el limitarismo econémico (Seccién 2). A continuacion,
arguyo que los principales argumentos a favor del limitarismo tienen
una fuerza intergeneracional considerable. Sin embargo, esto también
plantea cuestiones sobre qué principio de asignacién tendrian que
respaldar los limitaristas (Seccién 3). La seccién 4 argumenta que, si
queremos que el limitarismo abarque la justicia medioambiental y
los limites medioambientales, el limitarismo necesita ser revisado, no
puede ser sélo sobre el dinero o las posesiones individuales. Pero estas
revisiones tendrian un costo teérico considerable para el limitarismo. Tal
vez no deberfamos esperar esto del limitarismo para empezar. La tiltima
seccién antes de la conclusién, de forma un tanto especulativa, propone
una defensa inspirada en Rawls de un limitarismo intergeneracional.

Introduccion al limitarismo econdmico

Esta seccién ofrece un breve esbozo de las caracteristicas clave del
limitarismo econémico. El limitarismo es la perspectiva de que es
injusto (o malo) que la gente sea muy rica. Nadie deberia tener riqueza
por encima de cierta linea: el umbral limitarista. Los principales
argumentos contra tener demasiado son dos. En primer lugar, las
grandes desigualdades distributivas amenazan la igualdad democréatica
(porque el dinero viene acompafiado de poder y puede corromper la
politica). En segundo lugar, porque el dinero podria hacer més bien en
otra parte: por ejemplo, abordando la pobreza global, las desventajas o
los problemas de accién colectiva.

Hay varias formas de identificar el umbral limitarista. Primero, se
puede argumentar que existe algo asi como una linea de riqueza, por
encima de la cual tener mas dinero no aporta nada de valor moral a
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quien lo posee. En otras palabras, en algin punto, tener mds riqueza
no aporta nada a nuestro bienestar objetivo (aunque podriamos
querer tener més). La linea de riqueza presupone la saciabilidad, un
limite a nuestra capacidad de convertir el dinero en bienestar objetivo.
Supongamos que alguien tiene una fortuna F de la que la cantidad N
estd por encima de la linea de la riqueza; quitarle la cantidad N-1 (de
doélares, euros, lo que sea) no menoscabaria sus intereses de ninguna
manera moralmente significativa (aunque puede que no le guste). Se
podria argumentar que el umbral limitarista coincide con la linea de
riqueza: la gente no deberfa tener riqueza que exceda la linea de riqueza.
También se puede defender un umbral limitarista independientemente
de lalinea de riqueza (e independientemente de si se piensa que tal linea
de hecho existe). Dicho umbral podria definirse en términos absolutos
o—dada la naturaleza posicional de muchos bienes relevantes para la
justicia—en términos relativos: que uno cuente como “demasiado rico”
depende de cuanto tengan los demads (véase Ben Shahar 2019; Timmer
2021b).

El limitarismo econémico trata sobre el dinero, o al menos sobre
los activos cuyo valor puede expresarse en términos monetarios. Los
muy ricos deberian donar su riqueza excedente, o deberian pagar
impuestos por ella, o deberiamos pasar a un sistema econémico en el
que nunca llegaran a ser tan ricos. El limitarismo econémico trata sobre
las posesiones de los individuos, no sobre las posesiones de un Estado,
una generacién o una empresa. Robeyns sugiere una unidad de analisis
mayor en su formulacién inicial de la perspectiva: la familia, pero
incluso en ese caso lo que importa son las posesiones per capita de la
familia.? S6lo una persona en particular puede tener demasiado. La razén
es clara: si nos fijamos en las posesiones medias per cdpita, pasamos por
alto el hecho de que los distintos miembros del grupo pueden poseer
cantidades diferentes. Podrian tener demasiado en promedio, mientras

2 El andlisis a nivel familiar surge en el contexto de la objecién sobre la fertilidad.
Robeyns (2017) se pregunta si, al determinar si una familia tiene posesiones por
encima de la linea de riqueza, deberfamos tomar en cuenta si tiene hijos o no.
Robeyns argumenta que deberiamos considerarlo porque algunos nifios tienen
intereses propios moralmente relevantes que podrian verse perjudicados por la
distribucién. Asi, la linea de la riqueza para una familia de cuatro miembros seria
mas alta que para una familia de dos.
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que miembros individuales pueden tener demasiado poco, si los activos
estan concentrados en manos de un subconjunto de miembros.?

El limitarismo, al enfocarse en los ricos, desplaza la atencién de
los beneficiarios de la redistribucién a aquellos que pagardn por ella.
Se enfoca en los contribuyentes (por razones relacionadas con los
beneficiarios). Por ultimo, el limitarismo econémico es una teoria
parcial y no ideal de la justicia. No debemos esperar que el limitarismo
proporcione una teorfa completa de la justicia distributiva; mas bien,
es una parte de una imagen mdas amplia a la que le concierne lo que
nos debemos unos a otros. Pretende ser orientadora de la accién, una
bandera de movilizacién, para mover el mundo en la direccién correcta.
Aunque no ofrece una imagen de cémo serfa una sociedad justa, sefiala
algo necesariamente ausente en cualquier imagen atractiva de una
sociedad justa: una gran abundancia en manos de unos pocos frente a la
privacion. Las acciones y politicas que recomienda no son (siel umbral es
alto) muy exigentes. La ventaja es que no requiere consenso sobre lo que
la justicia exige exactamente. El limitarismo es teéricamente ligero. Las
personas que sostienen todo tipo de opiniones pueden estar de acuerdo
con lo siguiente: si debemos reasignar el dinero para promover objetivos
importantes universalmente apoyados, es preferible hacerlo por cuenta
de quienes tienen una enorme cantidad de riqueza. No perderan nada,
o muy poco. Las personas que tienen opiniones muy diferentes de la
justicia pueden estar de acuerdo en que imponer un umbral limitarista
es un paso en la direccién correcta.

Limitarismo econdmico y generaciones futuras

Las discusiones actuales sobre el limitarismo tienen un enfoque temporal
limitado. Quienes defienden el limitarismo se fijan en la riqueza que

3 Asies como se ha formulado el limitarismo hasta ahora. Por supuesto, a uno podria
preocuparle la riqueza concentrada en las “manos” de grandes corporaciones, y
las preocupaciones limitaristas que tenemos sobre esto podrian no ser reducibles
a las preocupaciones que tenemos con respecto al hecho de que esta riqueza esté
(indirectamente) en las manos de los accionistas de esta corporacién. Del mismo
modo, a uno podria preocuparle la riqueza de ciertos Estados a nivel mundial, lo
cual permite que haya desigualdades tanto de poder como de riqueza de cara a la
pobreza en formas que no son reducibles a las preocupaciones sobre las posesiones
de los ciudadanos individuales de ese Estado: el poder del dinero para corromper
el proceso politico no estd ligado a que esté en manos de personas fisicas.
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poseen actualmente los extremadamente ricos y sobre todo en los males
sociales actuales que podrian abordarse mediante una distribucién
alternativa.* Esta seccidon explora los aspectos intergeneracionales del
limitarismo econémico. Me enfoco aqui en la justicia entre generaciones
de nacimiento (se traslapen o no), no en la justicia entre grupos de edad
(los viejos y los jovenes).’ ;Tenemos razones, desde el punto de vista
de la justicia intergeneracional, para apoyar el limitarismo econémico?
Examinaré las implicaciones intergeneracionales de los dos argumentos
principales a favor del limitarismo por separado; dado que son
argumentos de una naturaleza diferente, pueden tener implicaciones
divergentes y pueden dar como resultado umbrales diferentes (por
ejemplo, Robeyns 2017, p. 36).

¢Acaso esta pregunta entiende las cosas al revés? ;No deberfamos
preguntar primero cudles son las implicaciones del limitarismo
intergeneracional? Asi es como uno procederia con otras teorias de la
justicia intergeneracional. No preguntariamos si la igualdad ahora seria
buena para las personas futuras, sino si los principios igualitaristas
aplican a través de las generaciones. ;No deberiamos preguntar si el
limitarismo tiene implicaciones intergeneracionales y luego examinar
si esas implicaciones coinciden con algunas convicciones morales
profundamente arraigadas? Este tipo de objecién no entiende la cuestion.
El limitarismo no pretende ser una teoria de la justicia, sino méas bien
un compromiso parcial, tal vez mejor entendido como un principio de
nivel medio que tenemos razones para adoptar en circunstancias no
ideales. Si tenemos razones para ser limitaristas, las tenemos a raiz de
compromisos morales previos.® El limitarismo puede desempefiarse
como una bandera de movilizacién porque sus principios centrales

4  La excepcion es el argumento ecolégico que desarrolla Robeyns (2018). Aunque
el argumento es claramente relevante para las generaciones futuras, trata
principalmente sobre las distribuciones justas de los costos de la sostenibilidad
desde un punto de vista intrageneracional. Holland (de préxima publicacion)
defiende una perspectiva adyacente al limitarismo.

5  Siel limitarismo tiene un papel que desempefiar en las cuestiones sobre la justicia
de los grupos de edad es una pregunta interesante, pero que no voy a explorar aqui.
Para algunas observaciones sobre esta cuestién, véase Manuel Sa Valente (2022).

6 Para una critica que sugiere que esto hace que el limitarismo sea superfluo,
véase Huseby (2022); para una respuesta, véase Robeyns (2022) y Timmer (este
volumen). Timmer (2021a) propone otras formas de concebir el limitarismo: como
una presuncién, como un principio de nivel medio o—de forma méas practica—
como un limitarismo de politicas.
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estdn apoyados por una amplia variedad de perspectivas morales mds
sustantivas. La justicia viene primero, y el limitarismo, segundo. Si uno
respalda un principio limitarista, lo hace por razones de justicia (u otras
consideraciones morales): porque la igualdad democrética importa,
porque las necesidades insatisfechas son injustas, etc. Entonces,
(tenemos razones relativas a la justicia intergeneracional para apoyar el
limitarismo econémico?

El argumento democratico y las personas futuras

El primer argumento a favor de los limites a la riqueza se enfoca en los
efectos de la riqueza extrema sobre la igualdad democratica. Robeyns
(2017), basandose, por ejemplo, en Christiano (2012), argumenta
que las personas extremadamente ricas pueden gastar (y de hecho
gastan) grandes sumas de dinero en influir en el proceso politico con
poco o ningtin costo para ellas. Pueden hacerlo haciendo donaciones
a partidos politicos y organizaciones de cabildeo, intentando influir
en los votantes, etc. Esto es una amenaza para la democracia. En una
sociedad democratica, los ciudadanos deberian ejercer una influencia
aproximadamente igual (o al menos deberian tener una oportunidad
aproximadamente igual de ejercer influencia). La riqueza extrema
amenaza esto. Y para los tedricos liberales, la igualdad democrética
tiene importancia suprema y tiene prioridad sobre las consideraciones
econdmicas (por ejemplo, Rawls 2012).

Los limites a la riqueza reducirian las desigualdades de poder
derivadas de las desigualdades de riqueza. Dependiendo de si se
adopta la linea de la riqueza o un umbral limitarista relativo, los
multimillonarios no pierden nada o al menos muy poco en términos
de florecimiento si les quitamos su riqueza excedente.” Dado que el
limitarismo promueve significativamente la igualdad democratica a un
costo moral muy bajo, ésta es una decisién facil de tomar. ;Tiene fuerza
el argumento democratico en un contexto intergeneracional? A primera
vista, la igualdad democratica desempefia un papel limitado entre
nosotros y las personas futuras. No votamos en las mismas elecciones ni

7  Es concebible que, si uno adopta un umbral limitarista muy sensible a las
circunstancias, el umbral limitarista podria ser bastante bajo. El resultado seria que
el limitarismo es bastante exigente.
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somos directamente miembros del mismo demos. Aunque ciertamente
ejercemos poder sobre las generaciones futuras, esto se debe a la
unidireccionalidad del tiempo. El hecho de que tenemos un poder sobre
las generaciones futuras que ellas no tienen sobre nosotros es inevitable.
El poder politico, y, con él, la igualdad democréatica, es un bien
posicional. Lo que importa es cudnto poder puedes ejercer en
comparacién con otros relevantes. El valor de mi parte de poder
politico depende en parte de la cantidad de poder politico que otros
ejercen. Pero las preocupaciones sobre la igualdad democratica s6lo
aplican en relacién con los que ejercen el poder politico en el mismo
contexto. El hecho de que Julio César tuviera una espantosa cantidad
de poder politico en comparacién con sus contemporaneos no influye
en mi igual posicién como ciudadano neerlandés. Hay que compartir
un régimen politico, en cierto sentido, para que surjan cuestiones de
igualdad democrética. Se puede pensar que lo que importa desde el
punto de vista de la igualdad democratica es que quienes viven juntos
en un momento determinado en una sociedad determinada ejerzan
cantidades aproximadamente similares de poder politico. Si esto es
correcto, el alcance temporal del argumento democrético es limitado.
A primera vista, la igualdad democrética importa sincrénicamente, no
diacrénicamente (al menos entre generaciones que no se traslapan) .*
La literatura sobre el argumento democratico a favor del limitarismo
ha dicho muy poco sobre qué tiene de malo exactamente la desigualdad
democrética. Esto tiene sentido para una perspectiva no ideal: la mayoria
de las personas estdn de acuerdo en que la igualdad democrética es de
importancia suprema. Esto es suficiente para que una teoria no ideal
obtenga apoyo. Pero es ttil para nuestros propésitos aqui hablar un
poco mas de esta cuestion. Podemos distinguir entre argumentos
instrumentales e intrinsecos a favor de la democracia o del valor de
la igualdad democratica. En primer lugar, podemos pensar que las
desigualdades democréticas son intrinsecamente malas: estd mal que
algunas personas tengan mas oportunidades de influencia politica que
otras. Se puede pensar que la legitimidad democréatica requiere que todas
las personas sujetas a una ley sean, en cierto sentido, coautoras de la
misma. Esto es independiente del contenido de la ley decidida. Incluso si

8  Véase Sa Valente (2022).
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una influencia politica desigual hubiera conducido a una mejor decisién
segln algiin estdndar objetivo, esa decisién serfa problematica desde
el punto de vista de la legitimidad democratica. En segundo lugar, se
puede pensar que la desigualdad democratica es mala porque conduce
a decisiones malas o injustas. Esta es una preocupacién instrumental
sobre la desigualdad democratica: las desigualdades democraticas
son malas porque—y en la medida en que—conducen a malas leyes y
politicas. Esto podria deberse a razones epistémicas (quizds omitimos
las perspectivas de grupos marginados) o morales (la exclusién de
algunos sesg6 la decision, perjudicando a los marginados). Las leyes
pueden ser menos efectivas o menos justas (o ambas cosas).

El argumento instrumental tiene una clara fuerza en el contexto
intergeneracional: si una sociedad democraticamente igualitaria toma
(moral o epistémicamente) mejores decisiones con respecto a las
generaciones futuras, existen razones instrumentales para proteger la
igualdad democratica. Las decisiones que se toman ahora afectan a
las personas futuras. Si los ricos cabildean a favor de la desregulacién,
por ejemplo, en el ambito de los combustibles fésiles, ello impactara
negativamente a las generaciones futuras. En este sentido, la existencia
de una riqueza extrema en cualquier lugar y en cualquier momento podria
ser una amenaza para la igualdad democratica en todas partes, ahora y
en el futuro, porque da a quienes tienen mucha riqueza la oportunidad
de sesgar la toma de decisiones a su favor. Asi pues, podemos concluir
lo siguiente:

Consecuencias futuras de las decisiones actuales: En la medida en que las
grandes desigualdades crean (un mayor riesgo de) decisiones que
amenazan los derechos (o intereses moralmente significativos) de las
generaciones futuras, tenemos razones intergeneracionales para apoyar
el limitarismo.

Por razones instrumentales, en la medida en que las desigualdades
democraticas den lugar a malas decisiones para las personas futuras—o
tengan un mayor riesgo de hacerlo que distribuciones alternativas—hay
motivos para restringir la influencia de los muy ricos. Si esta condicién
se cumple 0 no es una cuestién empirica, pero hay algunas razones para
pensar que si lo hace. Una razén para pensar que una sociedad més
igualitaria seria mejor para las generaciones futuras es que las sociedades
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igualitarias tienden histéricamente a ser més adaptables ante las crisis.’
Otra razén (o algo sintomético de la razén anterior) es que muchos de
los individuos muy ricos se oponen activamente a la regulacién de las
industrias perjudiciales, se oponen a impuestos que beneficiarian a los
menos favorecidos y distorsionan activamente el discurso cientifico. Uno
podria pensar razonablemente que habrfamos hecho un mejor trabajo,
y que podriamos hacer un mejor trabajo, frente a los retos creados por
el cambio climatico sin décadas de financiacién para los negacionistas
del cambio climatico y la desinformaciéon que ha sido parcialmente
encabezada por la oposicién empecinada de la industria.." Pero el
dinero puede actuar en varias direcciones y no es inconcebible que los
multimillonarios inviertan—y algunos lo hacen—su dinero en causas
buenas. Sin embargo, no deberiamos depender de la buena voluntad de
los ricos para que gasten su dinero de una manera particular.’? El mero
hecho de que puedan actuar de maneras tremendamente perjudiciales,
se podria pensar, es razon suficiente para asegurarse de que no puedan
hacerlo. Desde la perspectiva limitarista, no hay necesidad de arriesgarse
si, en lugar de ello, podemos asegurarnos de que se haga un buen uso de
la riqueza despojandolos de ella.

(Y el argumento intrinseco? Puede que las personas futuras vivan
nominalmente en el mismo régimen politico que nosotros, pero no
tomamos decisiones juntos. Los neerlandeses futuros viven en los Paises
Bajos como yo, pero no tomamos decisiones juntos. Las personas futuras
(por definicién) no existen, asi que no pueden votar." La preocupacién
por la posicién relativa (positionality) no parece aplicar entre nosotros y
las personas futuras.

9  Véase, por ejemplo, Van Bavel, Curtis & Soens (2018).

10 Hay demasiados ejemplos como para enumerar, desde grupos de presién hasta
desinformacién, grupos de accién falsos, etc. Un ejemplo sorprendente es que
“Exxon knew of climate change in 1981, email says—but it funded deniers for 27 more
years [Exxon sabia del cambio climatico en 1981, segtin un correo electrénico, pero
financi6 a negacionistas durante 27 afios mas]”, https://www.theguardian.com/
environment/2015/jul/08/exxon-climate-change-1981-climate-denier-funding

11 Un ejemplo de un multimillonario que lo hizo es, por supuesto, Bill Gates.

12 Véanse las preocupaciones sobre la filantropia de Reich (2018); para argumentos
republicanos de este tipo, véase Icardi (este volumen).

13 Uno podria pensar que, por motivos que tomen en cuenta a todos los afectados,
las personas futuras deberian poder influir sobre las decisiones actuales que les
afectan. Para una discusion critica, véase Heyward (2008).
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Esto no significa que las preocupaciones intrinsecas sean totalmente
mudas. Incluso si las desigualdades de riqueza entre los individuos
extremadamente ricos en el presente y los individuos futuros no son
una preocupacion directa, la riqueza extrema en el futuro puede ser
una amenaza para la igualdad democritica futura. Rawls argumenta
que la justicia intergeneracional requiere que leguemos instituciones
justas estables a las generaciones futuras (Rawls 2012, seccién 44).
Aunque podria argumentarse que la teoria de Rawls sobre la justicia
intergeneracional no es lo suficientemente exigente (por ejemplo,
Gaspart & Gosseries 2007), sin duda esto es parte de lo que le debemos
a las personas futuras. Legar instituciones justas a las generaciones
futuras requiere que leguemos instituciones en las que las personas
futuras puedan vivir como iguales democraticos. Este es el argumento
del arraigamiento de la desigualdad democritica a favor del limitarismo: las
desigualdades actuales persisten en el futuro, socavando una sociedad
futura de iguales.

La riqueza tiende a acumularse intergeneracionalmente. Las grandes
fortunas suelen remontarse muy atras en el tiempo y las familias ricas
son capaces de acaparar oportunidades para sus propios miembros."
La acumulacién intergeneracional de la riqueza podria profundizar y
arraigar las desigualdades. Pero incluso si hubiera una forma de romper
la cadena intergeneracional de riqueza dindstica, por ejemplo, mediante
un alto impuesto a las herencias, transferir una sociedad con grandes
desigualdades socava la capacidad de los ciudadanos futuros para
vivir como iguales democraticos. Limitar la riqueza extrema hoy, ya sea
dinasticamente o cambiando un sistema econémico que permite grandes
desigualdades, limitaria las desigualdades de riqueza en el futuro. Y
dada la conexién entre riqueza e influencia politica, esto reduciria la
desigualdad democratica futura. Si le debemos a las generaciones
futuras la igualdad democraética, también le debemos a las generaciones
futuras transferirles una sociedad sin riqueza extrema.

Desigualdades sincronicas futuras. Es importante que los miembros de las
generaciones futuras puedan relacionarse entre si como iguales dentro
de su generacién. En la medida en que no limitar las desigualdades
econémicas ahora arraiga o incluso aumenta la desigualdad democratica

14 Por ejemplo, Barone & Mocetti (2021); Clark & Cummins (2015).
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en el futuro, tenemos razones de justicia intergeneracional para adoptar
el limitarismo.

Por motivos intrinsecos, tenemos razones para asegurarnos de que haya
menos riqueza extrema en el futuro, porque amenaza a las instituciones
democraticas justas en el futuro. Esto refuerza los argumentos a favor
del limitarismo.

El argumento de las necesidades insatisfechas

El segundo argumento a favor del limitarismo es el argumento de las
necesidades insatisfechas (Robeyns 2017). En este caso, el argumento
no apela a la desigualdad, sino al bien que podria hacerse con el dinero
excedente. El multimillonario no pierde nada significativo (o muy poco
si se adopta un umbral relativo) si pierde su riqueza excedente. Pero
si se utiliza bien, otros tienen mucho que ganar. La riqueza excedente
podria hacer més bien en manos de los que menos tienen, porque
podria hacer frente a necesidades insatisfechas: por ejemplo, podria
satisfacer necesidades bdsicas como la alimentacién, la vivienda y la
escolarizacién. De nuevo, a primera vista este argumento esta enfocado
en los que actualmente son ricos y en los actualmente desfavorecidos.
Pero el argumento de las necesidades insatisfechas puede plantearse en
términos intergeneracionales. Tenemos que prevenir déficits en el futuro
(véase, por ejemplo, Caney 2010) y para ello necesitamos recursos.
Debido al cambio climatico, al agotamiento de los recursos, etc., es
posible que la satisfacciéon de las necesidades béasicas de las personas
futuras esté en peligro. Esto puede prevenirse en parte mediante la
mitigacién y la adaptacion, pero esto requiere inversiones considerables.

(Podemos extender el alcance del argumento de las necesidades
insatisfechas para incluir a las generaciones futuras? Una de las
preocupaciones es que las necesidades bdsicas futuras no seran las
mismas que las necesidades bdsicas actuales. Incluso si ponemos entre
paréntesis los desafios sobre el estatus moral de los miembros de las
generaciones futuras y las dificultades resultantes de hablar sobre
las necesidades y los dafios de las personas futuras, el argumento de
las generaciones futuras plantea dificultades (véase Meijers 2018).
Podemos determinar con relativa certeza si las acciones que realizamos
ahora ayudarian a alguien a satisfacer sus necesidades bésicas. Pero el
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futuro, sobre todo si pensamos a mas largo plazo, es incierto. Existe la
probabilidad de que se materialicen malos resultados y no sabemos
para quién se materializardn. El hecho de que estemos lidiando con
probabilidades puede ser una razén para descartar los intereses de las
generaciones futuras. El sufrimiento futuro puede ocurrir, mientras que
el actual s7 ocurre. Es posible que satisfacer las necesidades insatisfechas
ahora deba tener prioridad sobre las necesidades insatisfechas posibles,
o incluso probables, en el futuro.

Una forma de avanzar es sefialar que el limitarismo no pretende
ser una teorfa completa. Asignar un peso diferencial a varios destinos
posibles para la riqueza excedente no es una pregunta que el limitarismo
tenga que responder. Simplemente tenemos razones para atender ambos
tipos de necesidades insatisfechas. No corresponde al limitarismo
como tal decir qué importa mads, si es que algo importa siquiera. Esto
s6lo puede ser parte de una respuesta. Aunque los intereses de las
generaciones actuales y futuras suelen estar alineados (como se enfatiza
acertadamente, por ejemplo, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
la ONU), esto no siempre es el caso. En primer lugar, puede que no haya
suficiente riqueza excedente para hacer ambas cosas, dada la magnitud
de los problemas actuales y futuros.” El limitarismo, en tanto que es
una perspectiva enfocada en de dénde sacar el dinero para hacer frente
a la injusticia, nos dice poco sobre cémo deberia gastarse. Sin embargo,
es mucho lo que esta en juego. El argumento de las necesidades basicas
justifica el limitarismo (sobre todo) en términos consecuencialistas
prospectivos: los limites producen un resultado mdas deseable. Esto
presupone un punto de vista sobre qué constituye un mejor resultado.

Tal vez, siguiendo la tendencia consecuencialista del argumento de las
necesidades insatisfechas, deberiamos maximizar el impacto de la forma
en que gastamos el dinero. Nos aseguramos de que se satisfagan mas
necesidades bésicas y de que florezcan més personas que actualmente
no florecen. Sin una tasa de descuento sobre el bienestar de las personas
futuras, surge otro problema clasico de la ética intergeneracional. A
menos que se produzca un gran desastre, habra muchas mas personas

15 Este desafio puede evitarse adoptando un limite que sea méas bajo o mas flexible que
la linea de la riqueza: por ejemplo, si la altura de la linea respondiera a la cantidad
de necesidades basicas insatisfechas, o si el umbral fuera relativo (por ejemplo, una
version intrageneracional de la idea sugerida por Ben Shahar (2019)).
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futuras que actuales (por ejemplo, Rawls 2012, pp. 264-65). Por lo
tanto, las medidas orientadas al futuro pueden ser mas eficientes que
las medidas dirigidas a abordar la pobreza actual, simplemente porque
nosotros (las personas actuales) estamos en inferioridad numérica.
Ademéds, “si consideramos que el tamafio de la poblacién es variable,
y postulamos, a largo plazo, una productividad marginal de capital
muy elevada, acaso lleguemos a una tasa de acumulacién excesiva
(al menos en el futuro cercano)” (Rawls 2012, p. 264). El resultado de
seguir la légica consecuencialista de imponer limites a un principio de
asignacién, a menos que se pueda justificar asignar menos peso moral
a las personas futuras, ciertamente podria ser que se priorice el futuro
sobre el presente (véase también Lippert-Rasmussen 2012).

Dadas las preocupaciones en el corazén del proyecto limitarista,
parece improbable que los limitaristas adopten una forma impersonal
de consecuencialismo. Tales perspectivas asignan importancia a que
haya mds personas con un bienestar positivo. No sélo asignan valor
a que le vaya bien a las personas futuras, sino también a que haya
personas futuras (y al hecho de que habra mas de ellas en lugar de
menos). Los limitaristas tienden a preocuparse de hacer que la vida de
las personas vaya bien, no de que haya mds personas con vidas buenas.
Independientemente de si una perspectiva limitarista es recursista,
bienestarista o basada en las capacidades, el limitarismo enfatiza las
razones de-afectacién-de-personas porque toma como punto de partida
las injusticias existentes.'®

Pero incluso si uno adopta una perspectiva de-afectacién-de-
personas que incluya a los miembros de las generaciones futuras, si las
personas futuras tienen un peso moral igual, se sigue que deberfamos
dar prioridad al futuro. Nosotros—las personas que actualmente
existen—estamos en inferioridad numérica. Esta puede ser una
conclusién problematica, aunque algunos la adoptan. En lugar de
que el limitarismo sea una bandera de movilizacién para las personas
que quieren hacer frente a las peores injusticias del mundo actual,
acabariamos con una postura enfocada en el futuro que ya no esta

16 Los limitaristas probablemente adoptarian un principio consecuencialista de
asignacién, pero es poco probable que sea el tipo de principio de asignacién
adoptado, por ejemplo, por los altruistas efectivos largoplacistas de indole
utilitarista (o su variante enfocada en las politicas).
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principalmente preocupada por las necesidades de las generaciones
actuales. El resultado de estas consideraciones es que es dificil saber si el
limitarismo intergeneracional es una perspectiva atractiva a menos que
conozcamos el tipo de principio de asignacién con el que se combina.
Decir “el limitarismo es sélo una perspectiva parcial.”” Pongdmonos
de acuerdo sobre el limitarismo primero y luego hablemos de cémo
gastar el dinero” no es una opcién. Si el limitarismo esta (parcialmente)
justificado sobre un fundamento consecuencialista, tenemos que saber
distinguir entre resultados mejores y peores para decidir si siquiera
deberfamos ser limitaristas.

Hay una forma mds simple y contingente en la que los limites a la
riqueza podrian beneficiar a las generaciones futuras. Los superricos
son particularmente perjudiciales para el medio ambiente. Témese el
ejemplo de Taylor Swift, cuyo avién privado se utilizé 170 veces entre
julio de 2021 y julio de 2022." Independientemente de quién estuviera
a bordo (Swift o las personas a las que permiti6 utilizar su avién), es
bastante probable que, aunque tener y utilizar un avién privado es
extremadamente caro, comprarlo y utilizarlo no requiriera un sacrificio
significativo. Si no hubiera sido extremadamente rica, no habria podido
costearse un avién privado. Tener menos personas extremadamente
ricas serfa una buena forma de limitar el consumo innecesariamente
contaminante, creando menos necesidades insatisfechas en el futuro.

Los ricos disponen de medios para comportarse de una forma
que perjudica al planeta de los que carecen las personas sin grandes
cantidades de dinero y pueden hacerlo sin un costo significativo para
ellos mismos. No es s6lo que los ricos tengan dinero para gastar en cosas
frivolas; la riqueza extrema también fomenta tales actos. Entre los ricos
hay competencia en cuanto al estatus. Tomese el ejemplo de los yates
privados.” Incluso si concedemos que un yate puede aportar algo de

17 Robeyns (2022) ve el limitarismo como una perspectiva parcial, un ladrillo para
construir una teorfa de la justicia mds amplia. Mi preocupacién aqui es que no
podemos juzgar la plausibilidad del limitarismo sin saber de qué teoria de la justicia
forma parte.

18 https://www.theguardian.com/music/2022/aug/02/
taylor-swift-private-jet-carbon-emissions-blatantly-incorrect

19 Hay una categoria de bienes de estatus que me hace titubear. Los muy ricos pueden
“comprar” estatus proporcionando grandes cantidades de fondos para objetivos
que consideran valiosos. Por ejemplo, haciendo donaciones con su nombre a
organizaciones de artes escénicas, o que un edificio—una biblioteca, edificio
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valor, llega un punto en el que un yate mas grande y lujoso no hace que
poseerlo o utilizarlo sea mejor. Lo que parece impulsar la demanda de
embarcaciones cada vez més grandes y extravagantes es que el tamarfio
relativo de la embarcacién importa en relacién con la experiencia del
estatus que conlleva poseerla. Pero el bienestar objetivo no mejora
cuando el yate de un multimillonario supera en tamarfio al de otro
multimillonario, aunque puede que importe enormemente en términos
subjetivos. Con menos riqueza excedente, se suprime la competicién por
el estatus: es mucho més costoso liberar recursos para participar en una
competicion tan inttil y derrochadora.?

Si reducir el nimero de grandes despilfarradores redujera la
cantidad de emisiones de lujo y esto beneficiara a las generaciones
futuras de formas moralmente relevantes, tendriamos una razén
adicional para apoyar el limitarismo.”" El impacto medioambiental de
limitar la riqueza puede no ser insignificante—después de todo, el
10% de la poblacién mundial produce el 50% de todas las emisiones
de CO2 (Oxfam 2020). Si gravar la riqueza promueve o no los objetivos
de sostenibilidad dependerd de lo que ocurra después con el dinero
excedente. No existe una correlacién perfecta entre dinero y emisiones,
pero cabe pensar que, al menos en nuestras circunstancias actuales, el
resultado seria netamente positivo. Es importante enfatizar esto: este
argumento de las necesidades insatisfechas a favor del limitarismo es
mucho més contingente que su contraparte democratica. En un mundo
en el que, por ejemplo, la clase multimillonaria invirtiera en reservas
naturales o en el desarrollo de tecnologias verdes, el calculo podria tener
un resultado diferente.

Esto nos da una razén adicional para pensar en un principio de
asignacién. El dinero excedente puede hacer mas dafio a las personas

universitario, ala de hospital—lleve su nombre. No todos los gastos de estatus son
frivolos. Si el multimillonario donante de verdad ama la 6pera o las bibliotecas, hay
un modo en el que su interés se verd perjudicado de formas moralmente relevantes
si no puede seguir apoyando objetivos valiosos. Con estas donaciones promueven
el bienestar objetivo de otros, aunque no de forma éptima.

20 Este problema se da en todas las clases sociales y afecta a todo tipo de bienes de
estatus. Creo que deberia ser incontrovertible que la mayoria de los bienes de
estatus en los que los multimillonarios gastan su riqueza no promueven su bienestar
objetivo, pero es mas dificil determinarlo para quienes no son extremadamente
ricos. Véase, por ejemplo, Axelsen y Nielsen (2022, p. 744).

21 Véase también Koch & Buch-Hansen (2020).
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futuras que bien si se asigna de forma equivocada, incluso si contribuye
a mejorar la vida de los que actualmente estdn desfavorecidos. El
limitarismo nos dice adénde llevar el dinero y en qué direccién general
enviarlo. Pero, como tal, no especifica cémo debemos lidiar con los trade-
offs en la asignacién. En una economia de uso intensivo de carbono,
permitir que mds personas consuman podria aumentar las emisiones,
la contaminacién y el agotamiento de recursos. Puede que los intereses
de los desfavorecidos actuales y de las generaciones futuras no estén
completamente alineados y que incluso diverjan significativamente. El
caso intergeneracional muestra, de forma particularmente cruda, que
para que el limitarismo sea plausible necesita una perspectiva sobre lo
que ocurre hasta abajo, no sélo sobre lo que ocurre hasta arriba.

Para saber si gravar a los ricos conduce efectivamente a mejores
resultados para las personas futuras, necesitamos saber dos cosas.
Primero, necesitamos saber qué hacen los ricos con su dinero y qué
haran con él los beneficiarios. Si (de forma poco realista) todos los
multimillonarios se convierten en fanaticos ecologistas y promueven
la sostenibilidad y los beneficiarios mds pobres empiezan a comer
carne, a quemar mds carbén o a comprar coches, no tenemos razones
intergeneracionales para adoptar el limitarismo (incluso si, de hecho,
mejoraria la vida de los mdas desfavorecidos). En segundo lugar,
necesitamos saber cémo ponderar los diferentes destinos posibles de la
riqueza excedente. Esto es tedricamente méas apremiante.

Objecion de la asignacién: no podemos juzgar las implicaciones del
argumento de las necesidades insatisfechas en el &mbito intergeneracional
sin un principio de asignacion.

Una de las razones por las que el limitarismo es atractivo es su ligereza
tedrica. El limitarismo tiene un conjunto relativamente delgado de
compromisos sustantivos. Si el limitarismo no puede prescindir
de un principio de asignacién, de una perspectiva de qué hace que
una distribucién alternativa sea mejor y cudndo es mejor, necesita
compromisos mas fuertes y posiblemente mas controversiales, lo que
podria hacerle perder parte de su potencial ecuménico. Nétese que esta
preocupacion sélo aplica al argumento de las necesidades basicas. El
argumento de la igualdad democrética no se ve afectado.
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¢(Cémo podrian responder los limitaristas a la objecién de la
asignacién? Cuando hay méas destinos para la riqueza excedente que
riqueza excedente disponible, los limitaristas tienen dos opciones. En
primer lugar, podrian proponer una regla de asignacién en condiciones
de escasez. Esto requeriria una postura sobre qué tipo de preocupaciones
tienen prioridad. Por ejemplo, la incertidumbre sobre el futuro deberia
ser un factor a considerar a la hora de ponderar qué tanto le debemos a
las generaciones futuras. O tal vez nuestros deberes para con nuestros
contemporaneos son mas exigentes porque tenemos deberes asociativos
mas fuertes para con ellos, o porque por razones epistémicas estamos
mejor posicionados para ayudarles. O tal vez le debamos menos a las
generaciones futuras debido a una diferencia moralmente relevante
entre nuestros contemporaneos y las personas futuras.

En segundo lugar, uno podria proponer umbrales de riqueza mas
bajos y flexibles.”? Se podria pensar que, dadas las circunstancias
apremiantes en las que nos encontramos desde el punto de vista
medioambiental, deberiamos quitarles a los ricos mucho mas que sélo
su riqueza excedente. Con mds para distribuir, es menos probable que
las tensiones se vuelvan insalvables. En su discusién sobre el argumento
ecoldgico, Robeyns (2018) justifica de manera muy extensa tomar la
riqueza excedente con fines climaticos. Mientras que el argumento de
las necesidades insatisfechas apela tinicamente a las consecuencias de
la distribucién, Robeyns defiende los limites por estos motivos en parte
por razones retrospectivas (backward-looking). Argumenta que, como
los ricos son responsables de las emisiones y como son los que més se
benefician de ellas, tienen una responsabilidad especial adicional. Es
justo que asuman la mayor parte de los deberes medioambientales, que
parcialmente encapsulan nuestros deberes para con las generaciones
futuras.

Este argumento sienta las bases para otra respuesta: quiza deberiamos
adoptar la idea de que tenemos buenas razones para dejar que quienes
contaminan demasiado paguen por la transiciéon medioambiental,
incluso si eso les hace caer por debajo de la linea de riqueza. Chris

22 Icardi (este volumen) también plantea este punto: si el limitarismo apela al hecho de
que los intereses de los que tienen necesidades insatisfechas simplemente superan
los intereses de los muy ricos en conservar su riqueza, la naturaleza distintiva de la
perspectiva se ve sometida a presion.
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Neuhéduser apunta a esta idea en el contexto del cambio climéatico cuando
dice: “Resulta que aquellos que dentro de los paises ricos cuentan como
meramente acomodados claramente son ricos de maneras moralmente
problematicas en el contexto global” (Neuhduser 2018, p. 187).

Esta tltima respuesta tiene un costo para el limitarismo. Ya no apela
Unicamente a la riqueza excedente. Los principios de responsabilidad y
equidad tendrian que hacer gran parte del trabajo. O, si la riqueza acttia
como proxy de la responsabilidad, los limitaristas tendrfan que adoptar
un umbral bastante bajo y el limitarismo no versaria sobre lo que ser
rico significa para la mayoria de las personas. Mencioné anteriormente
que el 10% mas rico del mundo emite el 50% de las emisiones, pero
por supuesto muchos miembros de la clase media de los paises mds
ricos pertenecen al 10% mads rico. Esta estrategia no excluye trade-offs
interpersonales tragicos. A medida que la crisis climética se agrave, es
posible que esto sea cada vez més el caso.

{Mas alla del limitarismo econdmico?

El limitarismo econémico discute principalmente los males sociales
actuales. Y aunque los problemas medioambientales y el cambio
climéatico se mencionan como posibles destinos del dinero excedente,? las
preocupaciones por las generaciones futuras no son el punto de partida.
Aungque el limitarismo econémico tiene potencial intergeneracional, se
enfrenta a retos cuando intenta captar las preocupaciones centrales de
la justicia intergeneracional.

La primera razén detrds de esto es su énfasis en el dinero. El dinero
no es irrelevante cuando se trata de transferencias intergeneracionales,
pero no es lo tnico ni lo més importante. Importa que transfiramos
suficientes recursos financieros a las generaciones futuras y que no
les dejemos, por ejemplo, una enorme deuda soberana [externa]. Pero
una posicién financiera sélida no puede compensar los fendmenos
meteoroldgicos extremos, las cosechas fallidas, el agotamiento de los

23 La preocupacién radica sobre todo en repartir de forma equitativa la carga que
supone actuar en relacién con nuestros deberes medioambientales, haciendo que
carguen con ella tanto los hombros mas anchos como los contaminadores (en el
mundo real suelen ser las mismas personas; por ejemplo, Shue 2005).
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recursos, etc. Esta es la objecién de la sostenibilidad ecolégica. Como dice
Robeyns:

Sin embargo, por razones ecoldgicas, seguramente importa mucho si
las personas utilizan su [riqueza] para asistir a clases de yoga, comprar
una SUV o volar con regularidad. [Mi] concepcién de la riqueza [...] no
nos dice nada sobre la huella ecolégica de las personas. ;No es ésa una
consideracién moral relevante cuando decidimos quién cuenta como rico
y quién no? (Robeyns 2017, p. 28)

La respuesta de Robeyns a esta preocupaciéon es que los recursos
ecolégicos son un problema analiticamente distinto. Deberfamos
considerar las limitaciones ecolégicas como limites adicionales: puede
haber limites al impacto ecolégico, a las emisiones, etc., asi como a la
riqueza. Sin embargo, en el caso de la justicia intergeneracional, las
necesidades basicas de las generaciones futuras no pueden considerarse
separadamente de los limites ecolégicos. Si las necesidades basicas
futuras dan lugar al limitarismo econémico, también dan lugar al
limitarismo ecolégico. Ambos estan entrelazados y los limites ecolégicos
son mds fundamentales. Es concebible que haya personas muy ricas que
se sittien muy por encima de la linea del florecimiento, pero si invierten
su dinero en paneles solares, jardines para abejas y el desarrollo de
tecnologia sostenible, la riqueza extrema no es una preocupacién desde
el punto de vista de la justicia intergeneracional. Y las personas que estan
muy por debajo de la linea de la riqueza pueden ser una seria amenaza
si gastan sus limitados recursos de forma incorrecta. El limitarismo
enfocado tnicamente en el dinero seria aislacionista (enfocado en una
sola cosa entre otras que importan) y parece incapaz de captar aquellas
cosas que mds importan desde una perspectiva intergeneracional.

Ya he sefialado el hecho de que la redistribucién en una economia
dependiente del carbono podria conducir a un aumento de las emisiones
globales, creando un posible choque entre los intereses de las personas
actuales y futuras. Si el alcance del argumento de las necesidades
bésicas es intergeneracional, el vinculo entre los limites ecoldgicos y
financieros es més fuerte de lo que parece a primera vista. Podriamos
desviar el dinero excedente hacia la resolucién de grandes problemas
de accién colectiva con clara relevancia para las generaciones futuras,
convirtiendo el dinero en sostenibilidad. Pero ésta no puede ser la
historia completa. Es muy posible que, incluso sin demasiado dinero, la
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gente emita demasiado, consuma demasiado y contamine demasiado.
Y repartir equitativamente la carga de los problemas de accién colectiva
es una cuestién intrageneracional a pesar de que le atafien inversiones
que beneficiardn, entre otros, a las generaciones futuras (por ejemplo,
Robeyns 2017).

Loslimitaristascompartiranestaspreocupaciones. Laspreocupaciones
por las necesidades, el bienestar y la capacidad de llevar una vida buena
son centrales para el argumento de las necesidades basicas. El dinero es
simplemente un proxy. Y s6lo deberiamos fiarnos de un proxy si es fiable.
En el contexto intergeneracional, el dinero no es la forma correcta de
medir—no es la métrica correcta—lo que realmente nos importa desde
el punto de vista de la justicia. El primer paso para obtener una imagen
mads completa de los limites intergeneracionales serfa distanciarse de este
proxy y enfocarnos en los limites ecolégicos. Si seguimos el modelo del
limitarismo del dinero, tenemos que preguntarnos si existe algo asi como
las emisiones excedentes, la contaminacion excedente, etc., entendidas
como las emisiones y la contaminacién que tienen poco o ningtin valor
para los contaminadores o los emisores. Esta linea puede ser més dificil
de trazar que en el caso del dinero. Si puedo ir al trabajo en bicicleta o en
coche y ambas opciones son igual de buenas, esta claro que mi interés
no se ve menoscabado significativamente por no utilizar el coche. Pero
no es verdad que ir en coche al trabajo no tenga ningtn valor para mi.
Esto sugiere otro tipo de umbral: no deberiamos preguntarnos si las
emisiones o la contaminacién adicionales conducen a una mejora en
términos de bienestar adicional, sino si la contaminacion o las emisiones
son necesarias para una mejora en términos de bienestar objetivo.* Quiza
no necesitemos un umbral tan estricto como éste. Breena Holland, que
defiende los techos de capacidad, propone un tipo de umbral diferente
mads suave que resulta de ponderar intereses. Escribe que “limitar las
actividades de baja importancia y de altas emisiones per cdpita es lo que
mads contribuirfa a maximizar la libertad de las personas presentes y
futuras” (Holland, de préxima publicacién, p. 15). En este caso, el limite
se convertirfa en algo mds flexible destinado a equilibrar los intereses de
las personas futuras y actuales.

24 Véase, por ejemplo, Shue (1993) sobre las emisiones de lujo y de subsistencia.
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Un limitarismo ecolégico aportarfa una parte de la solucién al
problema de asignacién al que se enfrenta el limitarismo econémico. Nos
permitiria ordenar las prioridades a la hora de decidir dénde asignar
el dinero excedente para tomar en cuenta directamente el impacto
medioambiental de la riqueza. La preocupacién por las necesidades
béasicas va mas alld del dinero. Para que el limitarismo desempefie un
papel central en la teorizacién de la justicia intergeneracional, tendria
que adoptar la tesis de que no sélo importa el dinero: el limitarismo
intergeneracional no puede tratar sélo, ni siquiera principalmente, sobre
el dinero.

La segunda razén por la que el limitarismo econémico se queda
corto como una perspectiva de la justicia intergeneracional es su
enfoque en los limites individuales.” Pero desde el punto de vista
de la sostenibilidad, esto no es lo tnico que importa: tenemos que
pensar si la humanidad en su conjunto acttia de forma sostenible. Esto
sugiere la idea de que lo que importa son los limites colectivos y no los
individuales. Podemos seguir violando los limites colectivos incluso si
nadie en particular incurre en excedentes de emisiones, contaminacién
o consumo. Los limites colectivos pueden ser mucho maés bajos que la
suma de los limites individuales, entendida como el consumo que no
contribuye significativamente al bienestar objetivo.” Esto, de nuevo,
apunta a la necesidad de una versién mads exigente del limitarismo
que sittie los umbrales colectivos por encima de los individuales. Uno
tendria que adoptar la idea de que los limites colectivos son anteriores a
los individuales: los limites colectivos tienen prioridad y determinan los
limites dentro de los cuales hay que establecer los limites individuales.

25 Véase también Hickey (2021) para una discusién minuciosa de los limites
individuales inferiores derivados de los limites planetarios, y Green (2021) para los
diferentes papeles que desempenian los umbrales ecol6gicos.

26 Esto sugiere otro tipo de limite: si tanto el total como el per cépita importan,
;deberiamos pensar también en limites a la poblacién? Parte del precedente histérico
de alguna forma de limitarismo es la obra de Thomas Malthus, que vincula laidea de
tener (colectivamente) demasiados hijos con que los individuos caigan por debajo
del umbral de suficiencia. No hace falta ser maltusiano para respaldar la idea de
que algunos desarrollos demograficos son problemaéticos desde el punto de vista de
la justicia, incluso si uno deberia ser reacio a hablar de personas “excedentes” por
razones obvias. Para una discusién sobre los limites del crecimiento demografico,
véase Meijers (2017).
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;Qué pasa con las situaciones en las que hay suficiente para todos
sin sobrepasar el limite colectivo? Llegados a ese punto, ;los limites
generacionales ya no tendrian un papel que desempefiar? Se puede
pensar que tan pronto como leguemos lo suficiente a las personas
futuras, las actuales podran hacer lo que quieran con el excedente.
Esto es lo que permite el principio de suficiencia en su interpretacién
tradicional o conservadora. Tenemos permitido usar mds de lo
suficiente siempre que no privemos a ningtin otro individuo presente o
futuro de lo suficiente, incluso si al hacerlo alteramos la igualdad intra o
intergeneracional. Desde este punto de vista, aunque la igualdad puede
tener fuerza cuando muchos carecen de lo suficiente, una vez que todos
tienen lo suficiente no hay justificacién para insistir en una distribucién
igualitaria. Paula Casal ha propuesto una interpretacién diferente de la
suficiencia, que ella denomina Suficiencia Conservacionista. Segtin esta
interpretacion, la suficiencia universal no socava los argumentos a favor
de la igualdad, sino que socava los argumentos a favor de una mayor
destruccién medioambiental. Una vez que tengamos lo suficiente,
podemos seguir utilizando los recursos de forma inofensiva o sostenible,
pero tenemos razones, quizd anulables, pero muy poderosas para no
causar mds destruccién medioambiental, al menos hasta que se haya
asegurado una conservacion suficiente.” Una razon para ello es que el
futuro es muy incierto, y si evitar la insuficiencia es muy importante,
evitar el riesgo de insuficiencia también lo es. Segtin una interpretacion
razonable del principio de precaucién, se requiere un limite incluso en
circunstancias de abundancia relativa. Si utilizar mds recursos ecolégicos
no mejora significativamente la posicion de las generaciones actuales
(salvo quiza permitiéndoles incurrir en preferencias frivolas), es mejor
transferir un planeta con una capacidad de carga mayor que menor.
No sabemos a qué tipo de circunstancias se enfrentardn las personas
del futuro y si nuestras vidas ya son lo suficientemente buenas, quiza
no tengamos permiso para usar mas de formas que no beneficien a las
generaciones futuras. Esta versién de la suficiencia y alguna versién del
limitarismo que enfatice la necesidad de reducir el consumo pueden
tener implicaciones similares.

27 Minimizar los riesgos de insuficiencia futura es una de las muchas razones a favor
de la “suficiencia conservacionista” expuestas por Casal (borrador).
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Una versién del limitarismo intergeneracional—con limites colectivos,
enfocado en los recursos naturales y la capacidad de carga, que adopta
un principio de precaucion—puede ofrecer una vision atractiva de
nuestros deberes intergeneracionales. Pero se aleja considerablemente
del limitarismo econémico. Puede que ya no sea reconocible como una
version del mismo. Es mucho maés exigente y requiere un grado mucho
mayor de consenso tedrico y politico. Se parecerd més a una perspectiva
de las porciones distributivas justas (intergeneracionales). Pero ya
tenemos perspectivas de este tipo (en las que los limites desempefian un
papel importante). Esto plantea interrogantes sobre el propésito de una
perspectiva como el limitarismo: un paso para incluir las preocupaciones
ecolégicas (y limites colectivos, no sélo el dinero) puede venir a costa
del papel distintivo del limitarismo en la literatura sobre la justicia
distributiva.

¢(Limites y restricciones a las transferencias
intergeneracionales?

Hasta ahora, el enfoque de este capitulo ha sido en los limites sobre
la generacién actual: cudnto pueden poseer y cudnto pueden utilizar.
Pero los limites también podrian desempefiar otro papel: limites sobre
cuanto deberfamos transferir a las generaciones futuras. Desde una
perspectiva igualitarista, Gaspart y Gosseries (2007) argumentan
que los igualitaristas rawlsianos deberian considerar injusto el ahorro
generacional (transferir mas de lo que se recibe). Esto se debe a que el
ahorro también podria utilizarse para beneficiar a los menos favorecidos
de una generacién particular. Desde este punto de vista, la igualdad
seria el limite intergeneracional debido a la regla de asignacién méxima.

La perspectiva de Rawls sobre la justicia intergeneracional suele
interpretarse como una forma institucional de suficientarismo, pero
algunos de los argumentos que ofrece tienen potencial limitarista.
Rawls (2012, §44) adopta el principio de ahorro justo, que implica que
nuestros deberes para con las personas futuras son saciables: en algtin
momento hemos hecho lo suficiente. Este punto ocurre cuando las
instituciones justas persisten de forma estable a lo largo del tiempo (y,
plausiblemente, sus precondiciones naturales) (Meijers 2017). Tenemos
que ahorrar y transferir mas de lo que hemos recibido hasta que estemos
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en ese punto. Después, el deber de ahorrar desaparece. Rawls escribe
sobre este estado estable, diciendo que “la dltima etapa, en lo que refiere
al ahorro, no es de gran abundancia” y que “[e]s un error creer que
una sociedad justa y buena debe esperar un elevado nivel material de
vida” (Rawls 2012, p. 268). Lo que esto enfatiza es que los deberes para
con las generaciones futuras tienen un tope (a diferencia, para Rawls,
de los deberes de justicia entre contemporaneos). El nivel del tope no
es particularmente alto: no le debemos a las generaciones futuras un
estindar de vida extremadamente alto. Ni gran abundancia, ni un alto
estandar material de vida. Hasta este punto, la perspectiva de Rawls es
suficientarista. Hay deberes hasta cierto nivel, pero no hay por encima de
él. Sin embargo, Rawls expresa a continuacién una posicién limitarista:

Lo que los hombres quieren es un trabajo significativo en libre asociacién
con otros y estas asociaciones regulardn sus relaciones con los demds
en un marco de instituciones bdsicas justas. Para lograr este estado
de cosas no se exige una gran riqueza. De hecho, franqueados ciertos
limites, puede ser mds un obstaculo, una distraccién insensata, si no una
tentacién para el abandono y la vacuidad (Rawls 2012, p. 268).

Hay dos afirmaciones aqui. La primera es que lo que hace que la vida
vaya bien no proviene de una “gran riqueza”, sino de la autorrealizacién
(no es coincidencia que este sentimiento vuelva a aparecer en la
discusién del Principio Aristotélico: véase Rawls 2012, §65). La segunda
afirmacién va mds alld: no s6lo no necesitamos una gran riqueza, sino
que ésta es un obstadculo. No se gana nada con un mayor consumo
material; al contrario, una gran riqueza puede ser un estorbo.

Esta segunda afirmacién tiene una pinta limitarista: hay un punto en el
que mads riqueza no tiene ningtn valor adicional. Pero es un limitarismo
radical. La riqueza puede ser mala para los que la tienen. Y esto puede
ser verdad no sélo para los muy ricos; es concebible que muchos tengan
demasiado. No es facil descartar este pasaje como una anomalia en Rawls.
Mas de treinta afios después, expres6é un sentimiento muy similar en
una carta a Philippe van Parijs, hablando de la UE:

El gran mercado abierto que incluye a toda Europa es el objetivo de
los grandes bancos y la clase capitalista empresarial cuya principal
meta es simplemente aumentar sus ganancias. La idea de crecimiento
econémico, con éxito creciente e imparable, sin ningtn fin a la vista, le
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sirve perfectamente a esta clase. Si hablan de distribucién, es siempre en
términos de derrame [trickle down]. El efecto a largo plazo de esto—que
ya tenemos en los Estados Unidos—es una sociedad civil atiborrada de
un tipo de consumismo sin sentido. No puedo creer que eso sea lo usted
quiera (Rawls & Van Parijs 2023, p. 352).

Esta es quizd la declaracién anticapitalista y anticrecimiento maés
impactante de Rawls de la que tenemos constancia ptblica, pero es
consistente con su posicion desde Teoria de la justicia hasta sus tltimos
escritos. No estamos interesados aqui en la “verdadera” posiciéon
de Rawls; la cuestion es si tal limitarismo tiene sentido y, si lo tiene,
qué implica.?® Esta segunda cita nos ayuda a dar sentido a la anterior.
¢Por qué serfa malo tener mas riqueza? Esto se aclara si no entendemos
mas riqueza en términos de una vida mejor. Se trata del crecimiento
econémico y de lo que se hace con el dinero resultante: incurrir en
un consumismo sin sentido o gastarlo en un estdndar de vida material
muy elevado. El crecimiento “creciente e imparable” es malo si es
crecimiento en términos de riqueza entendida como riqueza material.
Lo que yo considero que es la afirmacién limitarista de Rawls aqui es
que es incorrecto transferir el tipo de sociedad en la que el consumo y
el crecimiento son tratados como centrales para la vida buena, incluso
si estos altos estdndares de consumo pueden ser alcanzados. Se trata
del tipo de sociedad que legamos y de que sea propicia para que las
personas futuras sean capaces de llevar una vida buena y no hereden
una sociedad obsesionada con el crecimiento del PIB o el consumo.

A primera vista, este recurso a los elementos mds perfeccionistas
y aristotélicos de la obra de Rawls evoca formas perfeccionistas o
“intrinsecas” del limitarismo como, por ejemplo, las desarrolladas por
Danielle Zwarthoed, aunque en un nivel social y posiblemente con un
umbral més bajo.”” Quiero sugerir—de manera un tanto tentativa, he
de admitir—que no hay razones impermisiblemente perfeccionistas
para adoptar una postura como ésta. Importantemente, el limitarismo
que sugiere la cita de Rawls trata sobre el crecimiento econémico y los
niveles de consumo, no sobre todo tipo de transferencias. Transferir mas

28 Véanse Gaspart y Gosseries (2007), Attas (2009) y Meijers (2017) para lecturas
cercanas de Rawls.

29 Zwarthoed (2018), al igual que Aristételes, como analizan Kramm y Robeyns
(2020).
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conocimientos, més formas de curar enfermedades, mas belleza natural,
o biodiversidad o un clima maés resiliente no quedan descartados
claramente: podemos dar muds a las generaciones futuras en este sentido.
La preocupacién por el “consumismo sin sentido” no aplica a este tipo de
preocupaciones. No prohibe aumentar o enriquecer las oportunidades
valiosas de las personas futuras..*

Transferir una sociedad obsesionada por el crecimiento y el consumo
podria considerarse incorrecto por dos razones. En primer lugar,
la capacidad de formular, revisar y perseguir planes razonables y
racionales de vida es crucial para las teorfas liberales. Una teorfa liberal
de la justicia no nos dice cudl debe ser nuestro plan, sino que protege
nuestra capacidad de formular y perseguir el plan que nosotros mismos
respaldamos reflexivamente. Esto implica tener responsabilidad sobre
nuestros fines: tenemos la responsabilidad de formular planes que se
ajusten a nuestra porcion justa. Serfa irrazonable, incluso si el plan en si
no fuera irracional, perseguir un plan que exigiera a los demads sacrificar
sus planes por los mios. Si existen limites ecolégicos planetarios,
tenemos razones para ajustar nuestros planes de vida a esos limites.
Transferir a las personas futuras un conjunto de valores que enfatiza
el consumo y el crecimiento econémico cuando esto es incompatible
con los limites de la justicia pone a las generaciones futuras en una
situacion dificil. Badsicamente estamos transfiriendo valores irracionales
a las personas futuras, si estos valores informan planes de vida que
no pueden realizarse con la porcién justa intergeneracional de cada
uno. Aunque las generaciones futuras podrian ser capaces de aceptar
los limites, les supondra un costo considerable—tener que revisar sus
planes—. Aunque aqui la preocupacién es sobre vivir dentro de los
limites de la propia porcién justa, esto alinea nuestros planes con los
limites planetarios, tal y como se discuti6 en la seccién anterior. Se trata
claramente de una razén no perfeccionista, pero las razones a su favor
son contingentes.

30 Rawls piensa que muchas de las cosas mas importantes de la vida no se nutren
principalmente del consumo. En el contexto de la racionalidad de las concepciones
del bien y el principio aristotélico, escribe: “[a]si, los valores comunes del afecto
personal y de la amistad, el trabajo significativo y de la cooperacién social, de la
btisqueda del conocimiento y la modelacién y contemplacién de objetos bellos, no
s6lo son importantes en nuestros proyectos racionales, sino que, en las mas de las
veces, pueden mejorarse de un modo que la justicia permite”. (Rawls 2012, p. 380).
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En segundo lugar, nétese la referencia al abandono, a la vacuidad
y a un estilo de vida “atiborrado de sinsentido” en Rawls. Esto sugiere
un segundo mal: transferir una sociedad que inculca planes de vida
sin sentido a sus miembros y perjudica nuestra capacidad (y la de las
personas futuras) de llevar vidas significativas. Esto es una preocupacién
mds profunda y, de ser legitima, se sostendria incluso si no fuera
probable que el consumismo condujera a males intergeneracionales.
Incluso si, a través de un milagro tecnolégico, fuéramos capaces de
elevar a toda la poblacién mundial a los niveles actuales de consumo
y maés alld, hay razones para que titubeemos. Esto suena perfeccionista:
la vida buena consiste en actividades significativas, no en un consumo
vacio. Pero, como minimo, no es mis perfeccionista que mantener las
perspectivas actuales, que enfatizan el consumo material. Una sociedad
asi también deja muy poco espacio para otros planes de vida: incluso
si uno lo eligiera, todas las alternativas tienen un costo considerable.
Si bien es cierto que una cultura asi obstaculiza a las personas que
intentan perseguir planes racionales de vida, por ejemplo, porque se
verdn inmersas en una interminable competicién por el estatus con otros
ciudadanos-consumidores en lugar de perseguir una concepcién real
del bien, podemos decir algo mas: alejarse de una cultura que convierte
actividades sin sentido en centrales (y las vuelve las actividades por
defecto) no obstaculiza la capacidad de las personas para llevar vidas
con sentido. Si, después de todo, deciden que una vida materialista es la
vida para ellos, se les deberia permitir perseguirla dentro de los limites
de la justicia (asi como el contador de hierba puede contar las briznas de
hierba (Rawls 2012, p. 386) aunque no tenga sentido). Pero no deberia
ser la norma.

Una forma de pensar en lo que le debemos a las generaciones futuras
en este contexto es en términos de los tipos de planes de vida que
nuestras sociedades establecen por defecto. Hacer menos énfasis en las
actividades de consumo que requieren un uso intensivo de recursos y
enfatizar otras. Un resultado de esto es que los tipos de limites discutidos
en la Seccién 4 no se sentirdn como limites imposibles de cumplir, o se
sentirdn menos. Para alguien que concibe la vida buena como una vida
de consumo, vivir dentro de los limites de la justicia intergeneracional
es dificil, casi imposible. Podriamos proponernos interiorizar los limites
que la justicia intergeneracional nos exige respetar, formular planes de
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vida y perseguirlos de forma ecolégicamente ligera. Esto no tiene por
qué ser una peor vida (véase la nota 31). Si el consumismo es en efecto
una distraccién sin sentido, puede incluso ser mejor. No tiene por qué
ser una vida monacal carente de placer. Rechazar un consumo cada vez
mayor no implica rechazar el crecimiento en términos de florecimiento
o bienestar.

En la seccién sobre el limitarismo econémico, discuti el arraigamiento
de la desigualdad democraética. Pero éstas no son las tinicas cosas que se
transmitenintergeneracionalmentecomoresultadodelariquezaextrema.
Hoy en dia, el dinero influye y da forma al tipo de ideas e ideologfas que
persisten a lo largo del tiempo. Esto pueden hacerlo individuos ricos
que financian think tanks o grandes empresas o industrias. Un ejemplo
seria el éxito de la industria automotriz al convertir su producto en un
elemento central de nuestro modo de vida, a menudo en detrimento
del transporte ptublico, las ciudades habitables y el medio ambiente.
Las grandes fortunas con fuertes intereses en que nuestro modo de
vida actual contintie pueden, y de hecho lo hacen, utilizar sus fortunas
para mantener nuestra atencion en el consumo. Actualmente, la riqueza
puede sustentar ideas, normas y valores que son perjudiciales para las
personas futuras, como también sugiere Rawls en su carta a Van Parijs
sobre los grandes bancos y la clase capitalista empresarial que presionan
a favor de una determinada visién de lo que deberia ser Europa. Los
tipos de limites que podemos leer en la postura de Rawls sobre la justicia
intergeneracional se relacionan con las preocupaciones sobre la igualdad
democrética; deberfamos preocuparnos por como la riqueza actual—
poseida por individuos, pero también por corporaciones—da forma
no sélo al presente sino también al futuro. Y no se trata sélo de una
preocupacion consecuencialista, ya que también puede preocuparnos
el hecho de que los ricos tengan una influencia tan desproporcionada
sobre el futuro de nuestras sociedades y del planeta.’

Aunque un limite de este tipo se enfoca en cambiar la forma en que
las personas formulan sus planes de vida, versa principalmente sobre
un cambio social. No se trata s6lo de que los individuos no utilicen
mds de lo que justamente les corresponde, sino de crear el tipo de

31 Agradezco a Paula Casal por haber insistido en este punto. No puedo hacer aqui
plena justicia a su sugerencia; es necesario decir mucho maés sobre la capacidad de
la riqueza actual para moldear el futuro material e ideolégicamente.
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sociedad en la que las personas formulen libremente planes de vida que
requieran un uso menos intensivo de recursos. Esto implica algo mds
que cambiar el comportamiento individual; también implica cambiar
cémo nos tratamos unos a otros, cdmo nos organizamos politica y
socialmente, como disefiamos nuestro entorno fisico, etc. Esto nos
ayudaria a reconciliarnos—asi como a las generaciones futuras—con los
limites a los que nos enfrentamos. Podria mejorar nuestra capacidad de
llevar vidas con sentido. Quiza le debemos a las generaciones futuras
una sociedad que limite el crecimiento.*

El limitarismo aqui sugerido enlaza diferentes preocupaciones
planteadas en este articulo y tiene algo que decir sobre los ricos actuales,
los limites medioambientales y el tipo de sociedad que deberiamos
legar. Se aleja considerablemente del limitarismo tal como se formuld
originalmente y es considerablemente mas exigente y tedricamente
menos ligero. El ideal puede ser atractivo, pero si debemos presentarlo
bajo la etiqueta del limitarismo o no depende de qué se supone que
trata el limitarismo. El ideal presentado aqui, sin embargo, se mantiene
fiel a una de las ideas centrales del limitarismo, enfatizando la idea de
demasiada riqueza.

Conclusion

Este capitulo ha explorado las expectativas del limitarismo en los
debates sobre la justicia intergeneracional. Incorporar la perspectiva
intergeneracional refuerza el argumento a favor del limitarismo, pero
también plantea retos importantes. El argumento democratico tiene
una fuerza considerable desde un punto de vista intergeneracional: si
le debemos a las generaciones futuras instituciones democraticas, no
podemos transferirles una sociedad que sea muy desigual. El argumento
de las necesidades insatisfechas también tiene fuerza intergeneracional.
Pero apunta a una cuestién importante de cara al futuro: las preguntas
sobre la asignacién. No podemos asumir realmente las implicaciones
del limitarismo si no sabemos qué ocurre con la riqueza excedente: en

32 Queda mucho por decir sobre el tipo de limitarismo que se insintia aqui: si es
realmente una teoria liberal, si es 0 no una teorfa de Rawls, y cémo se relaciona con
campos adyacentes como la economia del decrecimiento y el replanteamiento de los
términos de la prosperidad, etc.



430 Tener Demasiado

manos de quién acaba, qué hacen con ella y qué bien habria hecho en
otro lugar.

Aunque el limitarismo econémico tiene fuerza en el &mbito
intergeneracional, parece mal equipado para abordar cuestiones
cruciales relativas a la justicia intergeneracional. Debido a que se enfoca
en el dinero y en los limites individuales, parece incapaz de llegar a
una perspectiva minimamente plausible de la justicia intergeneracional.
Adaptar el limitarismo a las exigencias de la justicia intergeneracional
darfa como resultado una perspectiva mds exigente y tedricamente
mads controversial. Ademads, esa perspectiva probablemente se moveria
en la direccién de las teorias existentes sobre la justicia distributiva.
Una cuestion importante es qué conclusién deberfa extraerse de todo
esto para el limitarismo. Tal vez la conclusién sea que el limitarismo
como ideal politico tinicamente es adecuado para abordar un conjunto
limitado de preguntas relacionadas con la riqueza econémica extrema.
Mas alla de esto, sugeri de forma un tanto especulativa una perspectiva
rawlsiana del limitarismo intergeneracional. Esta perspectiva—sobre la
que hace falta decir mas cosas—contribuye en cierta medida a incluir
las consideraciones medioambientales bajo la categoria de una forma de
limitarismo econémico, reconciliando los limites razonables a nuestro
impacto medioambiental con la amenaza que esto supone para nuestra
capacidad de perseguir nuestros planes de vida.

Las preocupaciones que he expresado sobre el limitarismo tienen
una tematica general. El limitarismo es, en parte, atractivo porque es
tedrica, moral y politicamente ligero, debido a que se enfoca en los que
mads tienen y a que apela a males sociales que, por lo general, no son
controversiales. Muy poca gente se opone, al menos abiertamente, a
satisfacer las necesidades bésicas o a proteger la igualdad democratica,
y no es una perspectiva particularmente exigente. Es una perspectiva
que, en principio, podria obtener un amplio apoyo. Pero los principios
de asignacién (intergeneracional) o definir los limites para proteger las
necesidades de las personas futuras conllevan compromisos tedricos
mas onerosos, lo que perjudica el amplio apoyo a esta perspectiva. Se
trata de una preocupacién mas amplia, que se refleja en el debate actual
sobre el limitarismo. Un limitarismo mds ambicioso—con umbrales
de riqueza maés bajos, o umbrales relativos, como muchos proponen—
podria ser mds capaz de captar las injusticias graves, pero corre el riesgo
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de perder un amplio apoyo, asi como de transformarse en perspectivas
distributivas existentes. Uno de los mayores retos del limitarismo
consiste en navegar el camino entre la capacidad de explicar los peores
casos de injusticia y la capacidad de seguir siendo lo suficientemente
ligero como para mantener un atractivo ecuménico social y tedrico.
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