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1. Een fundament voor de 
bio-ethiek:

Van Rensselaer Potters nalatenschap

Hoe te leven op een gehavende planeet? Op die vraag antwoordden de 
auteurs die bijdroegen tot de bundel Arts of Living on a Damaged Planet, 
uitgegeven door Anna Tsing, Heather Swanson, Elaine Gan en Nils 
Bubandt, verschenen in 2017 (Tsing et al., 2017). Terwijl ik dit schrijf, 
in 2022, woedt een pandemie die de mensheid overrompeld heeft. Voor 
veel ethici en beleidsmakers komt COVID-19 over als een waarschuwing. 
Hoe moet het nu verder? Hoe voorkomen we nog zwaardere rampen, of 
milderen we de gevolgen of leren we ermee te leven? Welke methoden 
gebruiken we daarbij? Welke ethische principes moeten ons daarbij 
leiden? Welke technologieën zijn geschikt? En hoe zullen die ons 
veranderen? Wat met mogelijke gezondheidscrisissen in de toekomst 
die te maken hebben met milieuvervuiling en klimaatverandering? 
De bio-ethiek is de discipline die zich ten gronde dat soort vragen stelt 
rond technologieën, gezondheid en biologie. Vandaag — we schrijven 
2022 — is het meer dan ooit nodig om bio-ethisch na te denken over 
onze verantwoordelijkheid tegenover de toekomstige generaties, onze 
positie als menselijke diersoort in de biosfeer en de beperkingen van 
onze geneeskunde tegenover ernstige crisissen in de volksgezondheid. 
Tegelijk laat de hoofdstroom in de bio-ethiek, in de confrontatie met 
mogelijke toekomstige problemen, nog altijd na om die gelegenheid ten 
volle aan te grijpen. 

Om te beginnen stonden bio-ethici zoals ikzelf onvoldoende stil bij 
het gesitueerde karakter van de bio-ethische kennis en reflectie. We 
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gingen ervan uit dat een gereedschapskist met wat Angelsaksische 
principes als autonomie en het goede doen (Beauchamp and Childress, 
1979), of eerder continentale beginselen, waaronder waardigheid, 
zouden volstaan voor een ethische biomedische praktijk. We hebben 
soms opportuniteiten laten liggen om aansluiting te vinden bij andere 
waardesystemen en gemarginaliseerde standpunten. Zoals Henk Ten 
Have schrijft in Bizarre Bioethics: 

De bio-ethiek staat te ver af van de waarden van gewone mensen en te 
ver van de sociale context waarin de problemen zich stellen. De ethiek 
moet ‘gehersocialiseerd’ worden, dat wil zeggen in specifieke contexten 
gelokaliseerd, bijvoorbeeld nadenken over een situatie van armoede en 
onvoldoende toegang tot behandeling. (ten Have, 2022) 

Ten tweede waren onze perspectieven misschien te oppervlakkig en 
vielen we te snel voor de lokroep van fantastische nieuwe technologieën. 
Misschien ging verhoudingsgewijs te veel aandacht naar de ethiek van 
designerbaby’s terwijl het voortbestaan van de wereld zoals we die 
kennen bedreigd is. Tegelijk krijgt de mensheid wel te maken met nooit 
eerder geziene uitdagingen. Op het moment ik deze lijnen neerpen 
erkennen de meeste wetenschappers en politici dat het moeilijk wordt 
om de globale opwarming onder de 1,5 graad Celsius te houden. Het 
is zo goed als zeker dat de generaties na ons met ongeziene problemen 
geconfronteerd zullen worden. Aangezien gezondheid, milieu en 
nieuwe technologieën sinds lang onze onderzoeksonderwerpen zijn 
heeft bio-ethiek daarin een sleutelrol te spelen. Toch kwamen milieu- 
en ingenieursethiek op bio-ethische conferenties tot voor kort niet uit 
de marge. Vragen over ecologische rechtvaardigheid worden vaak 
overschaduwd door discussies over genetische privacy en de risico’s 
van genetische modificatie. En inderdaad, Arts of Living on a Damaged 
Planet bevat bijdragen van kunstenaars, schrijvers en academici, 
gespecialiseerd in antropologie, geschiedenis, menswetenschappen, 
biologie, feministische filosofie, botanica, ecologie, literatuur en genetica, 
maar geen bio-ethici. 

Sinds de tweede helft van de twintigste eeuw, is de bio-ethiek 
sterk beïnvloed door Principles of Biomedical Ethics, het boek van twee 
professoren van de universiteit van Georgetown (Beauchamp en 
Childress, 1979). Dat lanceerde de vier principes van de bio-ethiek 
die iedere beginnende student in de bio-ethiek voorgesteld krijgt: 
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autonomie, het goede doen, niet schaden en rechtvaardigheid. Sinds 
zijn verschijning heeft het werk ook kritiek gekregen, op goede 
gronden die in dit boek ook aan bod zullen komen: de principes zijn 
te Angelsaksisch, te westers, te Global North, te abstract … Ze zouden 
aangevuld moeten worden met gesitueerde kennis en contextgevoelige 
informatie. Beauchamp en Childress waren het daar zelf van harte mee 
eens. De opdracht van de bio-ethiek met betrekking tot wetenschappen 
werd zelden in vraag gesteld. Bio-ethiek en de wetenschappen waartoe 
ze zich verhoudt worden gezien als twee gescheiden ondernemingen. 
Bio-ethici denken wel na over onderzoeksethiek en hoe op een ethische 
manier aan wetenschap te doen, door fraude tegen te gaan en de privacy 
en integriteit van de deelnemers aan het onderzoek te beschermen, maar 
we plaatsen zelden vraagtekens bij de vertrekpunten en doelstellingen 
van de wetenschap zelf. Volgens Henk ten Have heeft dit geleid tot 
een verminderd kritisch potentieel. De agenda van de bio-ethiek als 
dusdanig sluit aan bij “de sociale en culturele context waarin ze ontstaan 
is” zonder zich vragen te stellen bij de onderliggende waarden die de 
wetenschap sturen (ten Have, 2022, pp. 26–29). We staan niet vaak 
stil bij wat de wetenschap moet zijn, bij welk soort wetenschappen we 
moeten nastreven, of bij de toekomst waartoe dergelijke wetenschappen 
moeten leiden. Bio-ethiek en exacte wetenschappen worden gezien als 
praktijken met fundamenteel verschillende methoden en einddoelen. 
Alsof ze, met de woorden van C. P. Snow (Snow, 1993), tot twee culturen 
behoren. 

De bio-ethiek werd niet altijd gezien als de dienstmaagd van 
wetenschappen en geneeskunde. Het loont de moeite om even terug 
te gaan in de geschiedenis van de ‘bio-ethiek’. Een van de eersten die 
nadacht over ethiek en wetenschappen en de onafscheidelijke relaties 
tussen gezondheid en milieu was de Amerikaanse biochemicus en 
professor in de oncologie Van Rensselaer Potter (1911–2001), zoals Henk 
ten Have beschrijft in zijn boek Wounded Planet (ten Have, 2019). Potter 
schreef twee werken. In het eerste lag de focus op het overbruggen van 
de kloof tussen biologie en ethiek. In het tweede ontwikkelde hij een 
globale bio-ethiek die zowel maatschappelijke problemen omvat als 
eerder individuele bekommernissen. Die laatste worden gemakkelijker 
geassocieerd met de mainstream bio-ethiek zoals we die vandaag 
kennen. Zijn eerste boek, Bioethics: Bridge to the Future, verscheen in 1971 
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(Rensselaer Potter, 1971). Op dat moment werd de behoefte gevoeld om 
na te denken over een leefbare toekomst voor de mens. Rachel Carson 
had bijvoorbeeld in Silent Spring (Carson, 2002), haar boek uit 1962, al 
de potentieel desastreuze gevolgen van pesticiden beschreven. 

Potter wilde “bijdragen tot de toekomst van de menselijke soort, 
door zijn inzet voor de totstandkoming van een nieuwe tak van de 
wetenschap, de discipline van de bio-ethiek”. Zijn werk wordt vandaag 
in cursussen bio-ethiek vaak vergeten. Potters idee dat ethische waarden 
niet te scheiden vallen van biologische feiten wordt nu vaak als naïef 
en potentieel gevaarlijk bestempeld. Voor Potter moet een ethiek die 
ons helpt om te leven en te overleven op een gehavende planeet op 
biologische kennis gebaseerd zijn, vandaar bio-ethiek. Die biologische 
kennis kan in zijn ogen echter niet reductionistisch of deterministisch 
zijn. Potter argumenteert dat de biologie waarop onze kennis gebaseerd 
zou moeten zijn holistisch is en niet mechanistisch zoals in de twintigste 
eeuw de overheersende stroming was.

Binnen een dergelijke louter mechanistische visie is het 
vanzelfsprekend om de natuur en het leven te zien als manipuleerbare 
objecten waarmee geknoeid kan worden. Een biologische ethiek zou 
gebaseerd moeten zijn op ecologisch en ethisch holisme. Volgens 
Potter zit het leven vol toevalligheden, terugkoppelingen en wanorde. 
Die wanorde is de grondstof voor creativiteit, voor het potentieel van 
de ethische biologie om een toekomst voor de mensheid te bedenken 
en vorm te geven. We hebben leiders nodig die zowel opgeleid zijn in 
positieve wetenschappen als in menswetenschappen. Potter beschrijft 
een raad voor de toekomst en citeert Margaret Mead. We moeten de 
toekomst gebruiken als een basis om een gedeelde cultuur tot stand 
te brengen. Een dergelijke interdisciplinaire raad kan dienstdoen als 
een vierde macht, onafhankelijk van de wetgevende, uitvoerende en 
rechterlijke macht, en moet de toekomst veiligstellen. 

In zijn tweede boek, Global Bioethics, toont Van Rensselaer Potter 
zich teleurgesteld over het feit dat de bio-ethiek die hem voor ogen 
staat maar niet van de grond komt (Rensselaer Potter, 1988). In plaats 
daarvan, zo schrijft hij, is bio-ethiek synoniem geworden voor medische 
ethiek. Volgens Potter zijn er twee soorten bio-ethiek, de medische 
bio-ethiek, met een visie op korte termijn, en de ecologische bio-ethiek 
die een langetermijnperspectief inneemt. De beide maken deel uit van 
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de ‘globale’ bio-ethiek, die uitgaat van verschillende standpunten, 
waaronder ook het feministische. Zijn visies in het boek en dan vooral 
de nadruk die hij legt op het aanpakken van de overbevolking zijn soms 
validistisch en houden niet systematisch rekening met de perspectieven 
van het zuidelijk halfrond. Toch is de idee van een globale bio-ethiek 
die verder gaat dan de individuele relatie tussen dokter en patiënt en 
een langetermijnperspectief inneemt op het overleven van de mensheid 
als doelstelling verfrissend en broodnodig, nu meer dan ooit. Dat geldt 
ook voor de idee dat het leven, de wetenschap en de ethiek verweven 
zijn. Voor Potter is ethiek gebaseerd op wetenschap, zoals blijkt uit zijn 
uitspraak: “Als bezorgde exemplaren van de mensensoort ‘horen’ we 
rekening te houden met het ‘zijn’ van de draagkracht van de aarde en 
met het verbeteren en behouden ervan”.1 Er kan wijsheid schuilgaan in 
de biologie. Tegelijk moet de wetenschappelijke praxis gestuurd worden 
door ethiek en een verlangen om de mensheid te redden. Wetenschap en 
ethiek zijn op een niet-hiërarchische manier verweven. 

Met dit boek wil ik de hoop en de dromen van Potter2 ter harte 
nemen. In de voetsporen van Potter stel ik dat bio-ethiek en biologie 
fundamenteel verweven zijn en wil ik aantonen dat de bio-ethiek haar 
plaats aan de tafel van de wetenschap moet opeisen, vanaf de fase van 
het ontwerpen van nieuw onderzoek. Bio-ethiek is geen bijzaak. Ik pleit 
ook voor een bio-ethiek die verder kan en moet gaan dan de medische 
praktijk of randgevallen zoals genetisch bewerkte embryo’s en die zich 
resoluut moet buigen over de dringende zaken, zoals de ecologische 
crisis. Ik gebruik gedachten van uiteenlopende denkers, uit recente 
en minder recente tijden die deze idee ondersteunen. Tegelijk denk 
ik dat Potters kader aan een update toe is. Ik heb daarvoor inspiratie 
gevonden in het feministische, posthumanistische denken en in de 
standpunttheorie of -epistemologie. Speculatieve bio-ethiek, een bio-
ethiek voor de toekomst van de mensheid, is noodzakelijkerwijs ook een 
intersectionele bio-ethiek. Zij is toekomstgericht zonder utopistisch te zijn 
en neemt de problemen en de morsigheid van vandaag als vertrekpunt 

1	 Potter gebruikt ‘ought’ en ‘is’ om op een bondige wijze naar een prescriptieve versus 
descriptieve kijk te verwijzen. 

2	 Ik ben niet de eerste om dit te doen. Zie bijvoorbeeld het uitstekende boek van Henk 
ten Have Wounded Planet (ten Have, 2019). Ik zie mijn aanpak, waar ik de discussie 
aanga met de posthumanistische denkers, als complementair aan de zijne. 
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om iets beters te ontwikkelen. Potters ietwat problematische suggestie 
dat de bevolkingsaangroei stoppen het belangrijkste antwoord is, zal ik 
bijvoorbeeld niet volgen. Ik bied overigens helemaal geen ‘oplossingen’ 
aan. Ik pleit voor een bio-ethiek die zich daar bevindt waar de problemen 
zijn, “staying with the trouble”, zoals Donna Haraway (Haraway, 2016) 
zou zeggen. Snel oplapwerk en simpele oplossingen die de argumenten 
ontdoen van alle ballast zijn contraproductief. 

Tegelijk is het niet mijn bedoeling om een ‘stropop-bio-ethiek’ te lijf 
te gaan. Dit boek is veeleer een reflectie op mijn lectuur van het voorbije 
decennium en een kritiek op mijn eigen eerdere werk dan dat het een 
karikatuur zou willen brengen van de bio-ethiek als vakdomein. In 
feite hoorden we de voorbije decennia almaar meer stemmen opgaan 
voor een kritischere bio-ethiek, waarbij vaak verwezen werd naar het 
fundamentele werk van Potter. Dit boek is net zo goed de beschrijving 
van een persoonlijk traject als een academisch werk. Omdat ik ervan 
uitga dat ook in de bio-ethiek gesitueerde kennis (en dus een kritische 
reflectie over de eigen gesitueerde kennis) ertoe doet, denk ik dat die 
aanpak gerechtvaardigd is. Ik sta in het krijt bij tal van grote denkers 
die gelijkaardige ideeën verkondigden. In haar briljante boek Bio-
ethics in the Age of New Media, wijst Joanna Zylinska bijvoorbeeld drie 
kenmerken van de ‘traditionele’ of ‘mainstream’ bio-ethiek met de 
vinger: een zekere normativiteit, of in staat zijn aan te duiden wat het 
‘goede’ is, het rationele menselijke subject dat een beslissing kan nemen 
en de bron is van die beslissing als vertrekpunt, en de behoefte aan 
universalisering en toepasbaarheid van het morele oordeel (Zylinska, 
2009). Zylinska biedt een alternatief aan: ze is geïnspireerd door 
Emmanuel Levinas waar ze pleit voor een posthumanistische bio-ethiek 
van wat ze verantwoordelijkheid noemt voor “de oneindige andersheid 
(différence) van de Ander, als openheid en gastvrijheid” en vult die aan 
met inzichten uit cultuur- en mediawetenschappen. Haar kijk op het 
leven is ten diepste relationeel: 

Datgene waar we mee te maken hebben is echter niet zozeer een ‘menselijk 
wezen’ begrepen als een afzonderlijke, van haar lichaam ontdane morele 
eenheid maar veeleer een ‘menswording’: relationeel, samen opkomend 
met de technologie, materieel betrokken in sociaalculturele netwerken en 
verwant aan andere levensvormen (Zylinkska, 2009)
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Ik zal ook pleiten voor een soort van posthumanistische bio-ethiek die 
de verwevenheid van alle levensniveaus omarmt, hoewel ik vertrek van 
andere denkers dan Zylinska. 

Feministische bio-ethici zoals Hilde Lindemann hebben een 
pleidooi gehouden voor gesitueerde kennis en het mee opnemen van 
zorgperspectieven en ervaringskennis3 (Lindemann, 2006; Lindemann, 
Verkerk en Walker, 2008). Onderzoekers zoals Jackie Leach Scully en 
Rosemarie Garland-Thomson wisten op overtuigende wijze een lans te 
breken voor het opnemen van een handicapperspectief in de bio-ethiek 
(Scully, 2008, 2012; Garland-Thomson, 2012). 

Veel collega’s hebben bovendien gesuggereerd dat bio-ethiek niet 
alleen over individuele relaties en verantwoordelijkheden zou mogen 
gaan. Ze moet ook het systeem waarbinnen ze functioneert in vraag 
stellen. Die collega’s stelden een huwelijk voor tussen bio-ethiek en 
politieke filosofie. Joseph Millum en Ezekiel J. Emanuel stellen in hun 
boek Global Justice and Bio-ethics bijvoorbeeld dat bio-ethiek zich moet 
verwijderen van het parochialisme: 

De feiten achter de globalisering houden in dat een verantwoordelijke  
bio-ethiek werk moet maken van problemen van internationale 
reikwijdte. Uitbreiden van de reikwijdte van de beide theorieën, 
theorieën van rechtvaardigheid en de problemen van de bio-ethiek, in 
de richting van het wereldwijde strijdtoneel houdt in dat de problemen 
van beide nu in een nooit eerder geziene mate in elkaar grijpen. Als 
gevolg daarvan is het nu onmogelijk geworden om zich met veel van de 
dringendste problemen van de bio-ethiek bezig te houden zonder het 
ook over politieke filosofie te hebben (als dat vroeger al wél mogelijk 
was) (Millum en Emanuel, 2012). 

In Global Bioethics verdedigt Henk ten Have een bio-ethiek die de 
impact erkent van de globalisering op de gezondheid en stelt hij vragen 
bij de sociale, economische en politieke context die de problemen op 
wereldwijde schaal produceert. In Wounded Planet laat ten Have zich 
inspireren door het werk van Van Rensselaer Potter, waar hij pleit voor 
een bio-ethiek die zich uitstrekt voorbij de biomedische ethiek en ook 
een ecologische of milieuethiek omvat (ten Have, 2019). In Naturalizing 

3	 Zie bijvoorbeeld het recente volume The Routledge Handbook of Feminist Bioethics, in 
een redactie van Wendy A. Rogers, Jackie Leach Scully, Stacy M. Carter, Vikki A. 
Entwistle en Catherine Mills (Rogers et al., 2022).
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Bioethics bepleiten de redacteurs, Hilde Lindemann, Marian Verkerk en 
Margaret Urban Walker, een nieuwe interpretatie van naturalisme in de 
bio-ethiek die ook gesitueerde kennis omvat en het analyseren van de 
machtsstructuren, eerder dan ervan uit te gaan dat kennis vanuit een 
archimedisch standpunt kan ontstaan: 

Ons naturalisme, echter, geeft helemaal geen voorrang aan institutioneel 
georganiseerde natuurwetenschappelijke en sociaalwetenschappelijke 
kennis maar buigt zich ook over de ervaringen van individuen in hun 
persoonlijke, sociale en institutionele leven. Ons naturalisme is ook op 
zijn hoede voor idealiseringen die voorbijgaan aan de sociale realiteit 
of voor een louter ‘reflexieve’ aanpak van de ethiek waarbij alleen 
nagedacht wordt over sommige, sociaal gezien doorgaans de meest 
geprivilegieerde standpunten over het juiste en het goede en morele 
idealen als autonomie, respect, het goede doenhet goede doen en 
rechtvaardigheid (Lindemann, Verkerk en Walker, 2008, p. 5). 

In dit boek klim ik op de schouders van deze reuzen die de basis 
hebben gelegd voor het herdenken van de bio-ethiek, opdat ze relevant 
kan worden voor de uitdagingen die nu op ons pad komen. Ik ben 
ervan overtuigd, met de woorden van Potter en Joanna Zylinska, dat 
het mogelijk is om ons de bio-ethiek opnieuw toe te eigenen als een 
echte ethiek van het leven. Een dergelijke levensethiek omvat denken 
over de levens en de gezondheid van mensen en andere-dan-menselijke 
wezens, de macrokosmos en de verwevenheid van al die entiteiten. In 
wat volgt onderzoek ik hoe we ons de bio-ethiek moeten voorstellen als 
een discipline in tijden van supercomplexe problemen4, gebruikmakend 
van ideeën uit de procesfilosofie, de biologie en het feministische 
posthumanisme. 

Een dergelijke benadering impliceert dat de bio-ethiek een groots 
project wordt dat focust op interpersoonlijke en intersoortelijke relaties 
en tegelijk ook politiek is en, in de woorden van Isabelle Stengers, 
kosmopolitisch (Stengers, 2005). De omschrijving van de bio-ethiek als 

4	 Kelly Levin en collega’s muntten de term ‘supercomplex’ [super wicked], om een 
nieuwe klasse van globale ecologische problemen te karakteriseren op basis van 
vier kerneigenschappen: de tijd dringt; diegenen die het probleem veroorzaken 
proberen ook met een oplossing te komen; de centrale overheid die nodig is om 
er werk van te maken is zwak of onbestaand; en we zien irrationeel uitstelgedrag, 
waardoor de antwoorden doorgeschoven worden naar de toekomst (Levin et al., 
2012).
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een ‘ontmoetingsplaats’, zoals Onora O’Neill deed, is accurater dan 
ooit (O’Neill, 2002). Een en ander wil ook zeggen dat we de idee van 
Van Rensselaer Potter ernstig nemen over bio-ethiek als fundament dat 
alle niveaus van de wetenschappelijke praxis doordringt. Ik positioneer 
de bio-ethiek niet alleen tegenover de andere wetenschappen, 
exacte wetenschappen, filosofie en menswetenschappen, maar 
hanteer ook een specifiek concept van leven waarvan ik denk dat 
het de bio-ethiek moet sturen. Ik heb dat concept overgenomen 
van systeemdenkers als Stuart Kauffman, Donna Haraway en Lynn 
Margulis en de ontwikkelingssysteemtheorie en de procesfilosofie. Het 
kan contradictorisch lijken om te pleiten voor meer dialoog tussen de 
wetenschappen en de bio-ethiek en de filosofie, ook over uitgesproken 
conceptuele en fundamentele kwesties, en zich tegelijk al te bekennen tot 
een specifieke procesmatige benadering van het leven en het universum. 
Dat hoeft wellicht niet zo te zijn. Een procesgerichte visie biedt ons om 
te beginnen een zienswijze op wetenschap die tegelijk het historische 
karakter van een specifieke denktrant erkent én de idee dat het erkennen 
daarvan nog niet hoeft te betekenen dat we het eens moeten zijn met 
de idee dat alles relatief is. Tegelijk sluit een nieuw-materialistische of 
procesvisie op materie en leven ook de ethiek en de wetenschap in haar 
hart. Wetenschap gaat net zo goed over maken van de wereld als over het 
beschrijven ervan en beschrijven is zelf een vorm van “world-making”. De 
wetenschap op het juiste spoor krijgen staat niet los van nadenken over 
welke toekomst we willen. Bij die verbinding zijn bio-ethici op hun plek. 




