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12. ORTHOGRAPHY

In each of the eleven foregoing chapters, it has been argued that 
inner-CBH distinctiveness separating the CBH of the Tiberian To-
rah from extra-Pentateuchal CBH may be linguistic and dia-
chronic in nature. Chs 1–7 dealt with features on which the writ-
ten and reading components of the combined Tiberian tradition 
agree on such distinctiveness. Chs 8–11 focused on distinction 
only as far as the written component is concerned, the pronunci-
ation component smoothing out distinctions in conformity to the 
combined Masoretic biblical written-pronunciation standard out-
side the Pentateuch. In other words, the features discussed in chs 
8–11 involve apparent dissonance between the written and pro-
nunciation components in the Torah, while the two components 
are in sync in regard to the relevant features in the rest of the 
Masoretic Bible.  

There is, of course, an alternative view. One may view the 
features discussed in chs 8–11 as instances of purely orthographic, 
rather than linguistic, peculiarity. In that case, FS הוא, the femi-
nine plural yiqṭol suffix  -ן , and נער with a feminine singular refer-
ent are to be considered linguistically identical to their respective 
forms as written and vocalised in the MT beyond the Torah, the 
difference being restricted to the level of their written represen-
tation (consisting of consonants plus matres lectionis). While the 
inaccessibility of the full phonological reality behind such writ-
ten forms makes a purely orthographic explanation for such fea-
tures in the Torah impossible either to prove or to disprove, the 
broad context of the discussions above—coming after chs 1–7, in 
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which mere orthographic explanations are inadequate to account 
for the diversity—favours a linguistic rather than orthographic 
explanation. 

This does not, however, mean that the orthography of the 
Masoretic Pentateuch should be considered unremarkable in the 
context of that of the rest of the Bible, in general, and of CBH, 
more specifically. Indeed, the overall defective nature of the To-
rah’s orthography is distinctive within the MT. The significance 
of this fact may be questioned. For while meaningful correlations 
between orthography and chronology can be drawn—defective 
spelling customs chronologically preceding plene spelling cus-
toms—the reality of secondary developments in the spelling of 
the relevant Tiberian biblical evidence raises doubts as to its au-
thenticity and reliability, i.e., to the depth of its historical testi-
mony. The question boils down to whether meaningful early data 
can be perceived among the noise of secondary developments. 

1.0. The Development of Ancient Hebrew Spelling 
The spelling in the earliest uncontested Hebrew texts is most 
compellingly interpreted as largely defective in terms of medial 
vowels and plene in terms of final vowels (Zevit 1980 traces the 
development). Several apparent instances of plene medial vowels 
may be explained as diphthongs or as historical spellings thereof, 
e.g., בעוד ‘while still’ (Siloam l. 2),  מוצא ‘spring’ (Siloam l. 5), 
whereas several apparent cases of word-final defective vowels are 
explicable as non-Tiberian consonant-final variants, עת ‘now’ 
(Arad 2.1; 3.1; 18.3; 40.4; Lachish 2.3, 3; 3.4; 4.1, 2), הית ‘there 
was (FS)’ (Siloam l. 3), והנ ‘and behold’ (Arad 40.9). Bona fide 
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word-medial plene spellings include ארור ‘cursed’ (Silwan tomb l. 
 the covenant’ (Ketef Ḥinnom‘ הברית ,man’ (Arad 40.7, 8)‘ איש ,(2
מהפקיד ו ,(1.4  ‘and you will commit them into the charge (Arad 
 .good’ (Lachish 4.2)‘ טוב ,to warn’ (Arad 24.18)‘ להעיד  ,(15–24.14

No text in the Masoretic Bible is characterised by spelling 
conventions as regularly defective as those of the Iron Age He-
brew inscriptions. Contrast, for example, the consistent medial 
defectiveness of the nominal plural endings  -ם  -im and  -ת  -ot in 
the inscriptions with their regular plene orthography in all BH 
evidence. This means either that the earliest biblical texts were 
written later than the inscriptions or, alternatively, that their or-
thography, once more defective, was updated over the course of 
their literary and textual development and transmission. 

Evidence for the latter alternative is forthcoming from sev-
eral DSS versions of biblical texts. Whereas most biblical manu-
scripts from Qumran and other sites in the Judaean Desert are 
characterised by orthography as plene as, if not more plene than, 
that of the MT, a few manuscripts exhibit consistently more de-
fective orthography. It is reasonable to interpret these as offering 
a slightly earlier snapshot of the biblical spelling tradition than 
that seen in the Tiberian tradition. 

1.1. Pre-Tiberian Orthography 

1.1.1. 4QDeuteronomyd (4Q31) 

4QDeutd (4Q31) presents a version of Deut. 2.24–36 and 3.14–
4.1 textually approximate to MT Deuteronomy, with plusses of 
 || in 4QDeutd 2.17 על in 4QDeutd 1.6 || MT Deut. 2.25 and of את
MT Deut. 3.27 and a minus of  -ו in 4QDeutd 2.2 || MT Deut. 3.15. 
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The most conspicuous difference between the two is ortho-
graphic. While both texts utilise final and medial matres lectionis, 
and while the texts frequently exhibit defective and plene spell-
ings in the same places, on the thirteen occasions where they dif-
fer, it is 4QDeutd that consistently presents the more defective 
spelling, apparently preserving a typologically earlier ortho-
graphic portrait than that exhibited in MT Deuteronomy. 
4QDeutd (4Q31) 1.5–17 [link] || MT Deut. 2.24–36 

 
 הזההיוםמהמלח   בו ת֯ג֯רוהרשהחלארצוואתהאמריחשבוןמלךסיחןאת

ן ת־סִיחֹׁ֨ שְׁב֧וֹן ...אֶׁ ך־חֶׁ לֶׁ ֽ י מֶׁ אֱמֹרִִ֛ וֹ הָֽ ת־אַרְצֻ֖ ל וְאֶׁ שׁ הָחִֵּׁ֣ וֹ רֶָ֑ ר בֻ֖ וֹם וְהִתְגָֻׁ֥ ה׃ הַיִּׁ֣ ה מִלְחָמָֽ   הַזִֶּׁ֗

ו֯ן אשר הש֯מ֯ים  כלתחתהעמיםפניעלויראתךפחדךתתאחל שמעךתא   ישמע 
ת אָחֵל   ים עַל־פְנֵי   וְיִרְאִָּׁ֣תְךָ֔  פַחְדְךָ   תֵ֤ עַמִ֔ חַת הָֽ יִם תַֻ֖ ר כָל־הַשָמֶָ֑ ֤   שִׁמְעֲךָ֔        יִשְׁמְעון   אֲשֶׁׁ

שלוםדברי חשבון מלך סיחן   אל   קדמת מדברממלאכיםואשלח.מפניךוחלוורגזו
ו ו וְרָגְזֻׁ֥ שְׁלַ֤ח וְחָלֻ֖ יךָ׃ וָאֶׁ ֽ ר קְדֵמ֔  מַלְאָכִים   מִפָנֶׁ ל־סִיחֻ֖  תוֹמִמִדְבִַּׁ֣ ך ןוֹאֶׁ לֶׁ ִּׁ֣ וֹן מֶׁ שְׁבֶ֑ י חֶׁ וֹם דִבְרֵֻׁ֥   שָׁלֻ֖

ךבדבארצךלאמר  אעברה  ף֯ בכסכלושמאל   א   ימין אסור לא אלך בדרך ר 
ה עְבְרִָּׁ֣ ר׃ אֶׁ ךָ לֵאמֹֽ ך בְאַרְצֶׁ֔ רֶׁ ֻׁ֥ ך  בַדֶׁ רֶׁ ֻ֖ א אֵלֵֶ֑ך בַדֶׁ ֹֻׁ֥ ור ל ין אָסֻ֖ א יָמִֻׁ֥ ֹֽ לוושְׂמ כֶׁ ף  ל׃ אִֹּׁ֣ סֶׁ ֤   בַכֶׁ

רגלי  כאשר אעברה   רק שתיתיוליתתןבכסףומיםואכלתיתשברני  לי    עשו ב 
נִי   לְתִי תַשְׁבִרֵ  יִם וְאָכַ֔ ף ומִַ֛ סֶׁ ֻׁ֥ י בַכֶׁ ן־לִֻ֖ יתִי תִתֶׁ ק וְשָׁתִֶ֑ ה  רַֻ֖ עְבְרָֻׁ֥ ר אֶׁ י׃ כַאֲשֶׁׁׁ֨ י בְרַגְלָֽ שׂו־לִֵ֜   עָֽ

 הירדן    תאאעבראשרעד ב֯ע֯ר֯  הישבים  והמואביםבשעירהישביםעשובני
ו בְנִֵּׁ֣י שְׁבִים   עֵשִָּׂ֗ יר הַיֹֽ ים בְשֵׂעִ֔ וֹאָבִ֔ ים וְהַמִּׁ֣ ר הַישְֹׁבִֻ֖ ד בְעֶָ֑ עֱברֹ   עַ֤ ֽ ר־אֶׁ ֽ ן אֲשֶׁׁ ת־הַיַרְדֵ֔   אֶׁ

 כי  בו ע֯ברנוהחשבוןמלךןסיח   אבה ולאלנונתןאלהינויהוהראש   ר֯ץהאאל
ץ ל־הָאָֹ֕רֶׁ ר־יְהוָֻׁ֥ה  אֶׁ ינו אֲשֶׁׁ ן אֱלהֵֻ֖ א נֹתֵֻׁ֥ ִֹּׁ֣ נו׃ וְל ה לָֽ ך סִיחֹן   אָבִָּ֗ לֶׁ ִּׁ֣ שְׁב֔וֹן מֶׁ נו חֶׁ וֹ הַעֲבִרֵֻ֖ י־ בֶ֑  כִֽ

ןלבבואתואמץרוחואתאלהיך ו֯ה֯ יההקשה ך  ב תתו ל֯מ֯ע  ד   א֯מ֯ר֯  ויזהה כיום י 
ה הִקְשָׁה֩  יךָ יְהוָׁ֨ וֹ אֱלהֵֶׁ֜ ת־רוחִּ֗ ת־לְבָב֔וֹ וְאִמֵץ   אֶׁ עַן אֶׁ וֹ לְמִַ֛ וֹם בְיָדְךָֻ֖  תִתֻׁ֥ ֽה׃ כַיֻׁ֥ ר הַזֶׁ אמֶׁ ֹ֤   וַי

צו אאתשתלר֯  רש החל ארצוואתסיחןאתלפניךתתהחלתיראהאלייהוה  ר 
י יְהוָה   ה  אֵלַ֔ תִי   רְאִֵּ֗ חִל  ת הַֽ יךָ תִֵּׁ֣ ן לְפָנֶׁ֔ ת־סִיחֹֻ֖ וֹ אֶׁ ת־אַרְצֶ֑ ל וְאֶׁ שׁ הָחִֵּׁ֣ ת רָ֔ שֶׁׁ ֻ֖ ת־אַרְצֽוֹ׃ לָרֶׁ  אֶׁ

  נולפני אלהינו   יהוה  נ֯הוויתיהצהלמלחמהעמווכלהואלקראתנוסיחןויצא
ן וַיֵצֵא֩  נו סִיחֹׁ֨ וֹ ה֧וא לִקְרָאתֵֵ֜ ה וְכָל־עַמִ֛ ָֽיִתְנִֵ֛הו לַמִלְחָמָֻ֖ הְצָה׃ וַֽ ינו יְהוָֻׁ֥ה יָֽ  לְפָנֵֶ֑ינו אֱלהֵֻ֖

 ל  כאתונחרםאה֯ה֯י֯  בעת   ו֯ עריכלאתונלכדעמוכלואתבנוואתאתוונך
ָֽך וֹ וַנַֻׁ֥ ת־בְנוֹ אֹתִ֛ יו וְאֶׁ ד בָנָֻ֖ ת־כָל־עַמֽוֹ׃ וַנִלְכֹ֤ ת־כָל־עָרָיו   וְאֶׁ ת  אֶׁ וא  בָעִֵּׁ֣ נַחֲרֵם   הַהִ֔ ת־כָל־ וַֽ  אֶׁ

ה   שריד  רקהשארנולאוהטףוהנשיםמתםעיר המ   ר֯ים העושלללנובזזנו הב 
יר ם  עִִּׁ֣ ים מְתִ֔ ף וְהַנָשִֻׁ֖ א וְהַטֶָ֑ ֹֻׁ֥ ק הִשְׁאַֻ֖רְנו ל יד׃ רַֻׁ֥ ה שָׂרִֽ נו בָזִַָּֽׁ֣זְנו הַבְהֵמָֻ֖ ל לֶָ֑ ים ושְׁלַֻׁ֥ עָרִֻ֖   הֶׁ

רוהעארנןנחלשפתעלאשרמערערלכדנואשר  הי֯ת֯ה   א֯ ל הגלעד    ועד בנחל אשר י 
ר ֻׁ֥ ר  אֲשֶׁׁ עֲרעֵֵֹ֡ דְנו׃ מֵֽ ר֩  לָכָֽ חַל אֲשֶׁׁ ן עַל־שְׂפַת־נַׁ֨ יר אַרְנֵֹ֜ ר וְהָעִׁ֨ ֤ חַל   אֲשֶׁׁ ד בַנַ  א וְעַד־הַגִלְעָ֔ ֹ֤ יְתָה   ל  הָֽ
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4QDeutd (4Q31) 2.1–21 || MT Deut 3.14–4.1 
 

הזהוםהי֯  ד֯ עיאיר ו֯ת  חהבשןאתשמועלאתםויקראוהמעכתיהגשוריגבול
ול י גְבֻׁ֥ י הַגְשׁורִֻ֖ עֲכָתִֶ֑ ם וַיִקְרָא֩  וְהַמַֽ ת־הַבָשָׁן   עַל־שְׁמ֤וֹ אֹתָׁ֨ ת אֶׁ יר חַוִֹּׁ֣ ד יָאִ֔ וֹם עַֻ֖ ה׃ הַיֻׁ֥ ֽ  הַזֶׁ

ארנןלנח    עד  הגלעד     מןֵֵ֛֛ת֯ינת י֯ ולגדולראובניהגלעד  אתנתתיולמכיר
יר תִי ולְמָכִֻ֖ ד׃  נָתַֻׁ֥ ת־הַגִלְעָֽ י אֶׁ אובֵנִׁ֨ י וְלָרֻׁ תִי וְלַגָדִֵ֜ ן  עַד־נִַּׁ֣חַלוְ  מִן־הַגִלְעָד   נָתַ֤  אַרְנֹ֔

וגבלירדןוה והערבה. עמון בני גבול ל֯ הנחיבקועדוגבלהנחלתוך
וֹך ל הַנַֻ֖חַל תֻׁ֥ ֶ֑ ק וְעַד   וגְבֻׁ חַל יַבִֹּׁ֣ ול הַנַ֔ י גְבֻ֖ העַמֽוֹן׃  בְנֵֻׁ֥ עֲרָבָֻ֖ ן וְהָֽ ל  וְהַיַרְדִֵּׁ֣ ֶ֑  וגְבֻׁ

אצו   חהמזר֯  הפסגה אשדת תחת  המלחיםהערבהים ועד כנרתמ  אתכם  ו 
ת רֶׁ ד מִכִנִֶּׁ֗ עֲרָבָה   יָ֤ם וְעַׁ֨ לַח  יִָּׁ֣ם הָֽ חַת  הַמֶׁ֔ ת תִַ֛ חָה׃  הַפִסְגָֻ֖ה אַשְׁדֹֻׁ֥ ו מִזְרָֽ ם  וָאֲצִַּׁ֣ תְכֶׁ֔  אֶׁ

ז֯את הארץ֯   את לכם נתן אלהיכם ה֯ יהולאמרההיא ת  בע   חלצים לרשתה  ה 
ת וא  בָעֵֻׁ֥ ר הַהִֻ֖ ם יְהוִָּׁ֣ה לֵאמֶֹ֑ ן  אֱלהֵיכִֶּׁ֗ ם נָתַׁ֨ ץ לָכֵֶׁ֜ ת־הָאָרֶׁ֤ הּ הַזאֹת   אֶׁ יםוחֲל לְרִשְׁתָ֔  צִִּׁ֣

ת֯י֯  ומקנכם כםטפ֯   םיכנ֯ש֯  רק֯     חיל בני  כל ישראל   בני ח֯י֯כ֯םאלפניתעברו  ידע 
ו עַבְרִּ֗ ם לִפְנִֵ֛י תַֽ ֻׁ֥ ל אֲחֵיכֶׁ י־יִשְׂרָאֵֻ֖ יִל׃  בְנֵֽ ק כָל־בְנֵי־חָֽ ִּׁ֣ם רְַ֠ ם   נְשֵׁיכֶׁ ם   וְטַפְכֶׁ עְתִי ומִקְנֵכֶׁ  יָדַֹ֕

נהמכי ה   יני֯ח    א֯שרעד   לכם֯  נתתי אשר בעריכם ישבו לכם רב ק  ו  אחיכםל     י֯ה 
ֻׁ֥ה י־מִקְנֶׁ ב כִֽ ֶ֑ם רַֻ֖ ם יֵֽשְׁבו   לָכֶׁ רֵיכֶׁ֔ ר בְעִָּׁ֣ ֻׁ֥ תִי אֲשֶׁׁ ם׃  נָתַֻ֖ ֽ ד לָכֶׁ יחַ  עְַ֠ ר־יָנִׁ֨ ה  אֲשֶׁׁ ם   ׀ יְהוָֻׁ֥ אֲחֵיכֶׁ   לַֽ

ל֯ה֯  יהוה אשר הארץ  את הם  גם וירשו ככם הירדןרבעב֯  להם נתן  כ֯ם  יא 
ם   ו כָכֶׁ ם וְיָרְשִּׁׁ֣ ץ גַם־הֵ֔ ת־הָאָֹ֕רֶׁ ר אֶׁ ִ֛ם יְהוָ֧ה אֲשֶׁׁׁ֨ ן אֱלהֵיכֶׁ ם  נֹתֵֻׁ֥ ֻ֖ ר לָהֶׁ בֶׁ ן בְעִֵּׁ֣  הַיַרְדֵֶ֑

בתם הושע  ואת   לכם נתתי אשר לירשתו איש וש  ההיא בעת צויתי  י 
ם ישׁ וְשַׁבְתִֶּׁ֗ שָת֔וֹ אִֵ֚ ירֻׁ ר לִֽ ֻׁ֥ תִי אֲשֶׁׁ ם׃  נָתַֻ֖ ֽ ת־יְהוֹשִּׁׁ֣  לָכֶׁ יתִי עַ ווְאֶׁ ת צִוֵ֔ וא  בָעֵֻׁ֥  הַהִֻ֖

יכםאהוהי   עשה אשר  כל את הראת עיניך לאמר לההא֯  המלכים֯  לשני ל֯ה 
ר ִּׁ֣יךָ לֵאמֶֹ֑ ת  עֵינֶׁ ר אֵת֩  הָראִֹֹּ֗ ה  כָל־אֲשֶׁׁׁ֨ ם   יְהוָ֤ה עָשֵָׂ֜ ים לִשְׁנֵי   אֱלהֵיכֶׁ ה  הַמְלָכִִּׁ֣ לֶׁ   הָאֵ֔

אם ל֯א  שמה עבר אתה אשר  הממלכת  לכל יהוה יעשה  כן ר   יהוה כי   תי 
ה ֤ ן־יַעֲשֶׁׂ ר תוֹלְכָל־הַמַמְלָכ֔  יְהוָה   כֵֽ ֻׁ֥ ה אֲשֶׁׁ ר אַתָֻ֖ מָה׃  עֹבֵֻׁ֥ א שָֽׁ ֹֻ֖ ירָאֶ֑  ל י םותְִ   יְהוִָּׁ֣ה כִֵ֚

  אדני   לאמר י֯אההבעתיהוהלא  ואתחנן      לכם הנלחם  ה֯ו֯א   אלהי֯כ֯ם֯ 
ם וא אֱלֽהֵיכֶׁ֔ ם הֻ֖ ם׃ הַנִלְחָֻׁ֥ ֽ ָֽן ס  לָכֶׁ תְחַנַֻ֖ ל־יְהוֶָ֑ה וָאֶׁ ת אֶׁ וא בָעֵֻׁ֥ ר׃  הַהִֻ֖  אֲדנִָֹּׁ֣י  לֵאמֹֽ

 אשר החזקה ידךואתגדלךאתעבדך  את    להראת  החלת אתה יהוה
ה ה יְהוִִּ֗ חִל   אַתָ֤ ת־עַבְדְךָ֔  ת וֹלְהַרְאִּׁ֣  תָ  וֹהַֽ ֽ ת־גָדְלְךָ֔  אֶׁ ת־יָדְךָֻ֖  אֶׁׁ֨ ה וְאֶׁ ר הַחֲזָָקֶָ֑ ֤   אֲשֶׁׁ

 ואראה  נא  ע֯ברהאוכגבורתךכמעשיךיעשהאשר ץ֯ רב֯א֯ ו בשמים אל  מי
יִם מִי־אֵל   ץ בַשָמִַּׁ֣ ה ובָאָרֶׁ֔ ֻׁ֥ ר־יַעֲשֶׁׂ יךָ אֲשֶׁׁ ֻ֖ ךָ׃  כְמַעֲשֶׁׂ ֽ א וְכִגְבורתֶֹׁ עְבְרָה־נִָּ֗ ה   אֶׁ רְאֶׁ   וְאֶׁ

זההטובההרהירדןרבעב   אשר  הטבה הארץ  את  ד ויתעב      והלבנון ה 
ץ ת־הָאִָּׁ֣רֶׁ הוֹהַט אֶׁ ר בָ֔ ֻ֖ ר אֲשֶׁׁ בֶׁ ן בְעִֵּׁ֣ ר הַיַרְדֵֶ֑ וֹב הָהָֻׁ֥ ֻ֖ה הַטִ֛   רוַיִתְעַבֵׁ֨  וְהַלְבָנֽוֹן׃  הַזֶׁ

 דבר  תסף  אל לך ב֯ ראלייהוהויאמראלי שמע ולא למענכם בי יהוה
ם בִי   יְהוָֻׁ֥ה עַנְכֶׁ֔ א לְמִַּׁ֣ ֹֻׁ֥ ע וְל י שָׁמַֻ֖ ר  אֵלֶָ֑ אמֶׁ ֹׁ֨ ך אֵלַי   יְהוָ֤ה וַי ףוֹאַל־תִּ֗  רַב־לָ֔ ר סֶׁ   דַבֵֻׁ֥

ה֯ עהזהרב֯ד֯ב֯  עוד אלי   ותימנה וצפנה    ים  עיניך֯  אוש הפסגה ראש על ל 
י וֹד אֵלִַ֛ ר עֻ֖ ֽה׃  בַדָבָֻׁ֥ אשׁ    ׀ עֲלִֵּׁ֣ה  הַזֶׁ ִֹּׁ֣ ה ר א הַפִסְגִָּ֗ ִ֛יךָ וְשָֻׁׂ֥ נָה  יָ֧מָה עֵינֶׁ נָה  וְצָפִֹ֛  וְתֵימָֻׁ֥

 וחזקהו יהושע  ת֯ אווצ֯    הזה הירדן  את תעבר לא֯   כי נ֯י֯ך֯ בעיוראה ומזרחה֯ 
חָה ה ומִזְרָֻ֖ ֶ֑יךָ ורְאִֵּׁ֣ א  בְעֵינֶׁ ֹֻׁ֥ ר כִי־ל ן תַעֲבֹֻ֖ ת־הַיַרְדֵֻׁ֥ ֽה׃  אֶׁ ו הַזֶׁ עַ  וְצַֻׁ֥ ֻ֖ ת־יְהוֹשֻׁׁ הו אֶׁ   וְחַזְָקִֵּׁ֣

1 
14 

2 
15–16 

3 
16–17 

4 
17–18 

5 
18 

6 
18–19 

7 
19–20 

8 
20 

9 
20–21 

10 
21 

11 
21–22 

12 
22–24 

13 
24 

14 
24–25 

15 
25–26 

16 
26 

17 
26–27 

18 
27–28 
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י֯  יעבר הוא כיואמצהו אשר ץ֯ האר  את  אתם   ינ֯ח֯ל והוא הזה העם לפנ 
הו וא וְאַמְצֵֶ֑ ר כִי־הִּׁ֣ ם לִפְנֵי   יַעֲבִֹּ֗ ה הָעִָּׁ֣ םוֹא לייַנְחִִּׁ֣  וְהוא   הַזֶׁ֔ ץ  תָ֔ ת־הָאָֻ֖רֶׁ ר אֶׁ ֻׁ֥   אֲשֶׁׁ

    פעור בית מול ב֯גיא ונשבתראה
ה׃  ֽ ב תִרְאֶׁ יְא וַנִֵּׁ֣שֶׁׁ ול בַגָ֔ ית מֻ֖  פ  פְעֽוֹר׃ בֵֻׁ֥

   .לעשותאתכםמלמדאנכיאשר המשפטים֯   אלוחקיםה֯   אלשמעישראלועתה

ה ל וְעַתִָּׁ֣ ע יִשְׂרָאִֵּ֗ קִים   שְׁמַ֤ חֻׁ ל־הַֽ ים אֶׁ ל־הַמִשְׁפָטִ֔ ר וְאֶׁ ֧ י אֲשֶׁׁ ד אָֽנֹכִִ֛ ם מְלַמֵֻׁ֥ ֻ֖ תְכֶׁ וֹת אֶׁ  לַעֲשֶׂ֑

19 
28 

20 
28–29 

21 
4.1 

The orthographic discrepancies are collected in the Table below. 
Table 1: Summary of orthographic discrepancies between 4QDeutd 
(4Q31) and MT Deuteronomy 

DSS MT Gloss 4QDeutd 
(4Q31) 

MT 
Deut. 

תוֹקְדֵמ֔  קדמת  ‘Kedemoth’ 1.7 2.26 
ןוֹסִיחֻ֖  סיחן  ‘Sihon’ 1.7 2.26 
א ושמאל  ֹֽ לוושְׂמ  ‘or left’ 1.8 2.27 
יםוחֲל חלצים צִִּׁ֣  ‘equipped’ 2.5 3.18 
הושע עַ ויְהוֹשִּׁׁ֣  י   ‘Joshua’ 2.9 3.21 
ת וֹהַמַמְלָכ֔  הממלכת   ‘the kingdoms’ 2.11 3.21 

אם ר  ירָאֶ֑  תי  םותְִ  ‘you will (not) fear 
them’ 2.11 3.22 

חִל   החלת  תָ  וֹהַֽ  ‘you have begun’ 2.13 3.24 
ת וֹלְהַרְאִּׁ֣  להראת   ‘to show’ 2.13 3.24 
הוֹהַט הטבה בָ֔  ‘the good’ 2.15 3.25 
ףוֹתִּ֗  תסף סֶׁ  ‘do (not) continue’ 2.16 3.26 
לייַנְחִִּׁ֣  ינ֯ח֯ל  ‘he will give possession’ 2.19 3.28 
םוֹא אתם תָ֔  ‘them’ 2.19 3.28 
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1.1.2. 4QPalaeoJobc (4Q101) 

One of twelve DSS biblical scrolls written in palaeo-Hebrew script 
(see Tov 2004b, 246–48; 2012, 97, fn. 163, 123, 207), 4QPalaeo-
Jobc (4Q101) is a highly fragmentary manuscript with a single 
textual difference vis-à-vis MT Job in [איחל]ה  (f3.4) || ל  MT) אֲיַחֵֶ֑
Job 14.14). Beyond this, all differences are orthographic, with 
4QPalaeoJobc consistently exhibiting more defective spelling 
than L (see Seow 2011). 
4QPalaeoJobc (4Q101) f1–2.1–10 [link] || MT Job 13.18–27 
 

 1   י֯ ◦א                                            

א  ק׃  הִנֵה־נָֹ֭ צְדָֽ י אֶׁ י־אֲנִֻׁ֥ עְתִי כִֽ דִַּ֗ ט יְָּ֝ כְתִי מִשְׁפֶָ֑  18 עָרִַּׁ֣

 2   ואגוע[]

ע׃ ָ גְוָֽ ישׁ ָָוְאֶׁ ה אַחֲרִִּׁ֣ י־עַתָֻ֖ י כִֽ יב עִמָדִֶ֑  19 ָָָֽֽֽמִי־הוֹ֭א יָרִִּׁ֣

 3  תראס לא[              

ר׃  סָתֵֽ א אֶׁ ִֹּׁ֣ יךָ  ָָל פָנִֶּׁ֗ ז מְִּ֝ י אָֻׁ֥ עַשׂ עִמָדִֶ֑ תַיִם אַל־תִַּׁ֣  20 אַך־שְֹׁ֭

 4 

נִי׃ ל־תְבַעֲתַֽ מָתְךִָּ֗ אַֽ אֵֻׁ֥ ק וְְּ֝ י הַרְחֶַ֑  21 כַפְךָ מֵעָלִַּׁ֣

 5 

נִי׃  ר וַהֲשִׁיבֵֽ דַבִֵּ֗ ֶ֑ה אֽוֹ־אְֲּ֝ עֱנֶׁ ֽ י אֶׁ  22 וקְרָא וְאָנֹכִִּׁ֣

 6 נ֯י

נִי׃ י הֹדִיעֵֽ י וְְּ֝חַטָאתִִּ֗ שְׁעִֻׁ֥ וֹת פִֽ וֹת וְחַטָאֶ֑ י עֲוֹנִּׁ֣ ה לִֹ֭  23 כַמִָּׁ֣

 7 לך   איב

נִי לְא יר וְתַחְשְׁבֵֻ֖ יךָ תַסְתִֶ֑ ֻׁ֥ מָה־פָנֶׁ ך׃ וֹלָֽ  24 יִֵּׁ֣ב ָָָלָֽ

 8 רדףת ש־

ִּׁ֣ה עָלֶׁ שׁ הֶׁ שׁ יָבִֵּׁ֣ ת־קַֻ֖ וֹץ וְאֶׁ ף תַעֲרֶ֑ ף׃ נִדִָּׁ֣  25 ָָתִרְדֹֽ

 9   נערי  עונת ָָָ  ֵ֛  י־כי

נִי עֲוֹנֻׁ֥  וֹת וְְּ֝תוֹרִישִֵּׁ֗ י מְררֶֹ֑ ב עָלִַּׁ֣ י־תִכְתִֹּׁ֣ י׃ ות נְעוֹכִֽ  26 רָֽ

 10   ארחתי  

וֹר כָל־אָרְח י וְתִשְׁמֻׁ֥ ד ׀ רַגְלִַּ֗ ם בַסַׁ֨ שֵׂ֤ ה׃ וֹוְתָֹ֘ ֽ י תִתְחַקֶׁ גְלִַּ֗ י רְַּ֝ י עַל־שָׁרְשֵֻׁׁ֥  27 תֶָ֑

 
  

https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-298681
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4QPalaeoJobc (4Q101) f3.1–8 || MT Job 14.13–18 

 
      ֵ֛  ָָָ  1 ־ש֯א֯ ̇בָ

ן י יִתֵׁ֨ ךָ  מִ֤ ֶ֑ וב אַפֶׁ סְתִירֵנִי עַד־שִּׁׁ֣ נִי תַֹ֭  13 ׀ בִשְׁא֬וֹל ָָָתַצְפִנִֵּ֗

 2 זכרניות   חק

נִי׃ ק וְתִזְכְרֵֽ י חִֹּׁ֣ ית לִֻ֖ שִֻׁׁ֥   תָ֤

תימ־אם  3 ־גב ו 

י   י צְבָאִִּׁ֣ ֻׁ֥ה כָל־יְמִֵּׁ֣ חְיֶׁ ר הֲיִַ֫ בֶׁ ות גִֶּׁ֗  14 אִם־יָמֻׁ֥

 4   בא֯ ־עד האיחל

ל   עַד־בְִּּ֝֗  ֶָֽ֑ךָ וֹאֲיַחֵֶ֑ עֱנֶׁ ֽ י אֶׁ י׃ תִקְרָא וְאָנֹכִִּׁ֣  14–15 א חֲלִיפָתִֽ

 5 תכ   ידיך ה̇מ֯ע֯ש ל

י־  ף׃ כִֽ יךָ ָתִכְסֹֽ ִּׁ֣ ה יָדֶׁ מַעֲשֵֻׂ֖  לְֽ

 

16–15 

 6 חטאתי־־לאָָ    תספר צעדי תהע

י תִסְפֶ֑  תָה צְעָדִַּׁ֣ י׃וֹעַֹ֭ וֹר עַל־חַטָאתִֽ שְׁמִּ֗ א־תְִּ֝ ֹֽ   ר ל

 7 עוני־ פשעי֯ ָָָָ    צררת֯ ח

ם ִּׁ֣ יר וֹבִצְרִּׁ֣  חָתֻׁ י׃ ָֽפִשְׁעִֶ֑ ל עַל־עֲוֹנִֽ תִטְפִֹּ֗  17 וְַּ֝

 8 ל  נפ־

ק מִמְקֹמֽוֹ׃ עְתַֻׁ֥ ור יֶׁ וֹל וְְּ֝צִּ֗ ל יִבֶ֑ אולָם הַר־נוֹפִֵּׁ֣  18 וְֹ֭

The orthographic discrepancies are collected in the Table below. 
Table 2: Summary of orthographic discrepancies between 4QPaleoJobc 
(4Q101) and MT Job 

DSS MT Gloss 4QPaleoJobc (4Q101) MT Job 
איבל יִֵּׁ֣בוֹלְא   ‘as an enemy’ f1–2.7 13.24 

תוֹעֲוֹנֻׁ֥  עונת  ‘iniquities’ f1–2.9 13.26 
יונְע נערי רָֽ  ‘my youth’ f1–2.9 13.26 
יוֹאָרְח ארחתי תֶָ֑  ‘my paths’ f1–2.10 13.27 
אוֹבְִּּ֝֗  בא֯   ‘coming of’ f3.4 14.141 
ר וֹתִסְפֶ֑  תספר   ‘(you) count’ f3.6 14.16 
צררב רוֹבִצְרִּׁ֣    ‘in a bundle’ f3.7 14.17 

 
1 Seow (2011, 64–65) omits this example from his list of orthographic 
discrepancies between 4QPalaeoJobc and MT Job. 
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Admitting that the fragmentary character of 4QPaleoJobc 
(4Q101) leaves a great deal unknown, in the extant material it 
consistently presents more defective spelling than the relevant 
MT material. 

See further on 4QSamuelb (4Q52) in §2.0, below. 

1.2. Proto-Tiberian Orthography 

Along with evidence of pre-Tiberian biblical orthography charac-
terised by comparatively early typological defectiveness, there is 
also Second Temple and late antique evidence of proto-Tiberian 
orthography, which is largely consistent with Tiberian orthogra-
phy proper (as seen in L and A). 

1.2.1. 1QIsaiahb (1Q8)  

Ulrich and Flint’s (2010, II:200) comparison of MT Isaiah and 
1QIsaiahb (1Q8) determined there to be 161 cases of ortho-
graphic deviation and 622 individual textual variants (some con-
sisting of several words). Even so, no diachronically meaningful 
pattern of distinction was detected. Indeed, most of the variants 
between these two editions of Isaiah mirror the frequent disa-
greements among the book’s various Masoretic manuscripts, so 
that 1QIsab should be classified, in the words of its editors, “as 
belonging to the textual group that eventually emerges as the 
Masoretic family” (Ulrich and Flint 2010, II:200). 
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1QIsaiahb (1Q8) 16.1–26 || MT Isaiah 38.11b–40.52 
י֯ ָ ס֯ע  י נד֯ו֯ר֯ ָֽ       161. ע   קפדתיונגלה֯ מ֯ני כאהל ר 
.3811b–12  וֹד ם עֻ֖ יט אָדִָ֛ לאַבִֻׁ֥ דֶׁ וֹשְׁבֵי חָֽ דְתִי  12׃ עִם־יֻׁ֥ י קִפַׁ֨ ל רעִֶֹ֑ הֶׁ י כְאִֹּׁ֣ ה מִנִֻ֖ ע וְנִגְלִָ֛ י נִסַ֧  דוֹרִִּ֗

לימני ־כארג חיי מדלה יבצעני מיום עד 2 ש  ס עגור֯ ָָֽֽ    ל֯י֯לה ת   אצפצףכ֯ן  ָ כסי 
נִי 12, 14 יְלָה תַשְׁלִימֵֽ וֹם עַד־לַֻ֖ נִי מִיֻׁ֥ ה יְבַצְעֵ֔ ג חַיַי  מִדַלִָּׁ֣ ף 14׃ כָאֹרֵ֤ ן אֲצַפְצֵ֔  כְס֤וס עָגור  כִֵּׁ֣

 לי והוא־ראדבר ואמ  ־מהָָ ָֽ    ערבני  יל־ה֯וה חשקהאהגה כיונה דלו עיני למרום י 3
נִי 15–14 י עָרְבֵֽ שְׁקָה־לִֻׁ֥ י עָֽ ֻ֖ה כַיוֹנֶָ֑ה דַל֤ו עֵינַי  לַמָר֔וֹם אֲדנָֹֻ֖ הְגֶׁ וא 15׃ אֶׁ י וְהִּׁ֣ מַר־לִֻ֖ ר וְאָֽ ה־אֲדַבֵֻׁ֥  מָֽ
שי  מר־שנותי על־ 4 ָָָָָָָֽֽ   נ֯פ  ָָ ָָ ו ולכליאדני עלָָ י  ח   חיי רוחיָָ  ב֯הן  ־הם י 

י 15–16 ר נַפְשִֽׁ י עַל־מַֻׁ֥ ה כָל־שְׁנוֹתַֻ֖ ֻׁ֥ דַדֶׁ ה אֶׁ י 16׃ עָשֶָׂ֑ ן  חַיִֵּׁ֣י רוחִ֔ ו ולְכָל־בָהֶׁ חְיֶ֑ ם יִֽ ִּׁ֣ י עֲלֵיהֶׁ  אֲדנָֹֻ֖
מני והחיני חת֯ ו 5  ◦ל֯י֯ כי השלכתשחת לי֯ מר ואתה חשקת נפשי מ֯ ־לשלום מרָ הנה  ָָָָֽֽֽֽ     ל֯י 

נִי וְהַחֲיֵֽנִי 16–17 כְתָ  17׃ וְתַחֲלִימֵֻ֖ י הִשְׁלִַ֛ י כִֻׁ֥ חַת בְלִ֔ קְתָ נַפְשִׁי  מִשִַּׁ֣ ה חָשַׁ֤ ר וְאַתֵָ֞ י מֶָ֑ וֹם מַר־לִִּׁ֣  הִנֵֻׁ֥ה לְשָׁלֻ֖
ך מות יהללך לאלא כי ָָֽֽ     גוך כל חטאי  ָ אחרי  6 רדי  ־ש֯אול תוע  ו  ו֯ י  ר  אל־ישבר   ב֯ו 

י 18–17 י גֵוְךָֻ֖ כָל־חֲטָאָֽ ל־ 18׃ אַחֲרֵֻׁ֥ וֹר אֶׁ ו יֽוֹרְדֵי־בֻ֖ א־יְשַׂבְרֻׁ֥ ֹֽ ךָ ל ֶ֑ ת יְהַלְלֶׁ וֶׁ ךָ מִָּׁ֣ ֻ֖ וֹל תוֹדֶׁ א שְׁאִ֛ ֹֻׁ֥ י ל  כִִּׁ֣
ם כמוני אב לבנים יודע יחי חי הוא יודך הָָָָֽֽֽֽ   אמתך   7 מתך  ו   יהוה להשיעני ָָָָֽֽֽֽ   אלה א 

ךָ 20–18 ֽ י 19׃ אֲמִתֶׁ י חִַ֛ ים יוֹדִֻ֖   חַֻׁ֥ ב לְבָנִ֔ וֹם אִָּׁ֣ וֹנִי הַיֶ֑ ךָ כָמִּׁ֣ ֻ֖ וא יוֹדֶׁ ךָיהֻׁ֥ ֽ ָָָָאֲמִתֶׁ ָָ ל־ ָָ נִיוֹיְהוָֻ֖ה לְה 20׃ עַ אֶׁ  שִׁיעֵֶ֑
  
אמר ישעיהו ישאו דבלת תאניםָָָָָֽֽֽֽֽ   בית יהוה ־עלָ ימי חיינו ־כלָָָָָ ונגנותי ננגן  8 י   ו 

ה 21–20 ית יְהוָֽ י חַיֵֻ֖ינו עַל־בֵֻׁ֥ י נְנַגִֵָֽ֛ן כָל־יְמֵֻׁ֥ ים 21׃ ונְגִנוֹתַ֧ ת תְאֵנִֶ֑ לֶׁ ִּׁ֣ ו דְבֶׁ הו יִשְׂאֻ֖ ר יְשַׁעְיָ֔ אמֶׁ ִֹּׁ֣  וַי
י֯הו מה   ָָָָֽֽֽֽ    השחין ויחי ־וימרחו אל 9 לה בית יהוה  אותויאמר ח֯ז֯ק  ע  י א   כ 

ֽחִי 22–21 ין וְיֶׁ ל־הַשְחִֻ֖ ו עַֽ ה 22׃ וְיִמְרְחֻׁ֥ ית יְהוָֽ ה בֵֻׁ֥ ֻ֖ עֱלֶׁ י אֶׁ וֹת כִֻׁ֥ ה אֶ֑ ר חִזְקִיָֻ֖הו מִָּׁ֣ אמֶׁ ֹֻׁ֥  ׃ ס וַי
10  
א שלח מרדך בלאדן ֵֵֵֵֵֵ֛֛֛֛֛֛ 11 י   חזקיהו־לבבל ספרים ומנחה א־בלאדן מלך־ןב  ָָָ בעת הה 
ל־חִזְקִיֶָ֑הו 1 1 ה אֶׁ ים ומִנְחָֻ֖ ל סְפָרִֻׁ֥ ִ֛ ך־בָבֶׁ לֶׁ ֽ ן מֶׁ ן־בַלְאֲדָ֧ ֽ לְאֲדָן בֶׁ ך בְַ֠ ח מְרדִַֹּׁ֣ וא שָׁלֵַ֡ ת הַהִֵ֡  בָעִֵּׁ֣

ישמע֯ כי חלה ויחזק  12 ָָָָָָָָֽֽֽֽֽֽ ו  שמח  ָָ ָָ ף֯ ־ת֯ ־ע  ָ וי   הכס 
ק 2–391. חֱזָֽ ָֽיֶׁ ה וַֽ י חָלָֻ֖ ע כִֻׁ֥ וֹ  2׃ וַיִשְׁמַֹ֕ ית נְכתֵֹ֡ ת־בִֵּׁ֣ ם אֶׁ ם  חִזְקִיָהו  וַיַרְאִֵּׁ֣ ח עֲלֵיהֶׁ ף֩   [נכתה]וַיִשְׂמִַּׁ֣ סֶׁ ת־הַכֶׁ  אֶׁ
זהב ואת־ואת 13 את  ־ה  י֯ם ו  מ   אשר נמצא־בית כליו ואת כל־השמן הטוב ואת כלָָָָ    הבש 
ים 2 ת־הַבְשָׂמִֵ֜ ב וְאֶׁ ת־הַזָהָׁ֨ א  וְאֶׁ ר נִמְצָֻ֖ ֻׁ֥ ת כָל־אֲשֶׁׁ יו וְאִֵ֛ ית כֵלָ֔ וֹב וְאֵת  כָל־בִֵּׁ֣ ן הַטִּ֗ מֶׁ ִּׁ֣ ת ׀ הַשֶׁ  וְאִֵּׁ֣

רת֯יו לאבא 14 שר֯ ־צ     ממשלתו־הראם חזקיהו בביתו ובכל־לאהיה דבר א 
ם 2 רְאָ֧ א־הֶׁ ֹֽ ר ל שֶׁׁ ר אְֲ֠ א־הָיִָּׁ֣ה דָבִָּ֗ ֹֽ יו ל צְרתֶָֹ֑ מְשַׁלְתֽוֹ בְאֹֽ וֹ ובְכָל־מֶׁ  ׃ חִזְקִיִָ֛הו בְבֵיתֻ֖

א  וויבֵֵֵ֛֛֛  15 י  ב  יהו הנ   ם  ־אלא ישע 
ך ָָֽֽ וַיָבאֹ   3 3 לֶׁ ֻ֖ ל־הַמֶׁ יא אֶׁ יםיְשַׁעְיִָּׁ֣הו הַנָבִ֔ ו ׀ הָאֲנָשִִּׁׁ֣ ה אָמְרִּׁ֣ יו מָֻׁ֥ ר אֵלֵָ֜ אמֶׁ ֹׁ֨  חִזְקִיֶָ֑הו וַי

ין יבאו א֯לי֯ך֯ ָ א֯לה ה 16  י֯א֯ וָ ומ֯א 
ל 4–3 ֽ י מִבָבֶׁ או אֵלַֻ֖ ה בָֻׁ֥ ץ רְחוָֹקִָ֛ רֶׁ ֧ הו מֵאֶׁ ר  חִזְקִיָ֔ אמֶׁ  ֹ יךָ וַי או אֵלֶׁ֔ יִן  יָבִֹּׁ֣ ה ומֵאַ  לֶׁ ר 4׃ הָאִֵּ֗ אמֶׁ ֹֹ֕  וַי

ר֯ ח֯ מ 17 י֯אמ  ך ו   היה דבר אשר לא־אשר בביתי ראו לא־ה֯ ראו ב֯ב֯י֯ת 
א־ 4 ֹֽ ר ל ֻׁ֥ ר אֲשֶׁׁ א־הָיָֻׁ֥ה דָבִָ֛ ֹֽ ר בְבֵיתִי  רָא֔ו ל ֤ ת כָל־אֲשֶׁׁ הו אִֵּׁ֣ ר חִזְקִיִָּ֗ אמֶׁ ִֹּׁ֣ ךָ וַי ֶ֑ ו בְבֵיתֶׁ ה רָאֻ֖  מָֻׁ֥

◦◦◦ א֯י֯ת֯ם  הר 18 ר  צ  ָָָָ ◦ ב֯א   ־חזקיהו שמע דבר־ישעיהו אל◦◦מ◦ ָָ
יוֹם בְאיהִרְאִיתִֻ֖  6–4 ה צְבָאֽוֹת 5׃ צְרתָֹֽ ע דְבַר־יְהוָֻׁ֥ ל־חִזְקִיֶָ֑הו שְׁמַֻ֖ ר יְשַׁעְיָֻ֖הו אֶׁ אמֶׁ ֹֻׁ֥  הִנֵה   6׃ וַי

ם י 19  היום הזה בבל־שר בביתך ואשר אצרו אבתיך עדא֯ ־כלָָ ָ   ב֯א֯י֯ם֯ ו֯נ֯ש֯א֯ ָ מ֯י 
ל 6 ֶ֑ ֻ֖ה בָבֶׁ וֹם הַזֶׁ יךָ עַד־הַיֻׁ֥ ִ֛ ר אָצְר֧ו אֲבתֶֹׁ ךָ וַאֲשֶׁׁׁ֨ ר בְבֵיתִֶּׁ֗ ִּׁ֣ א ׀ כָל־אֲשֶׁׁ ים בָאִים  וְנִשִָּׁ֣  יָמִִּׁ֣

ר  י֯ה֯ו֯ יות־לא 20 מ   ר֯ ד֯ב֯ר֯ א 

 
2 See Ulrich and Flint (2010, I:127, Plate LXII) for image. 
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ה 7–6 ר יְהוָֽ ר אָמַֻׁ֥ ר דָבָֻ֖ א־יִוָתֵֻׁ֥ ֹֽ ים  7׃ ל חו וְהָיו  סָרִיסִ֔ יד יִקֶָ֑ ר תוֹלִֻ֖ ֻׁ֥ ר יֵצְא֧ו מִמְךִָ֛ אֲשֶׁׁ יךָ אֲשֶׁׁׁ֨  ומִבָנֵֶׁ֜
ל ב 21  יהוה אשר דברת ויאמר־ישעיהו טוב דבר־חזקיהו אלָ ו֯י֯א֯מ֯ר֯  ָָָ    מלך  בבל ָ ה֯י֯כ 
ל 8–7 ֽ ך בָבֶׁ לֶׁ ֻׁ֥ ל מֶׁ ר 8׃ בְהֵיכַֻ֖ אמֶׁ ֹֹ֕ רְתָ וַי ר דִבֶַ֑ ִּׁ֣ וֹב דְבַר־יְהוָֻ֖ה אֲשֶׁׁ הו טֻׁ֥ ל־יְשַׁעְיָ֔ ֽ הו  אֶׁ ר חִזְקִיָ  אמֶׁ ֹ֤  וַי

מ֯ת֯ ב֯י֯ כי יהיה ש 22    ⟦   ⟧.   מיל֯ו֯ם֯ ו֯א 
י 8 ת בְיָמָֽ ֻ֖ אֱמֶׁ וֹם וֶׁ ִ֛ה שָׁלֻׁ֥ י יִהְיֶׁ  פ   ׃כִֻׁ֥

מר  נחמו נ 1 23 ו  עמ֯י֯ יא   לב ירושלם וקראו אליה כי מלא־ח֯מ 
ם 1 2–1.40 ֽ ר אֱלהֵיכֶׁ י יאֹמַֻ֖ ו עַמִֶ֑ ו נַחֲמֻ֖ לְאָה   2׃ נַחֲמֻׁ֥ י מָֽ יהָ כִ֤ ו אֵלֶׁ֔ ם  וְקִרְאִּׁ֣ ב יְרֽושָׁלִַ  ו עַל־לֵ֤  דַבְרֵ֞

ה֯  24 נ  ה  עו   ־ָ י֯ נרצ 
יהָ  3–2 ֽ יִם בְכָל־חַטאֹתֶׁ ה כִפְלַֻ֖ י לָקְחָה  מִיִַּׁ֣ד יְהוָ֔ ה עֲוֹנֶָ֑הּ כִ֤ י נִרְצָֻ֖ הּ כִֻׁ֥ ר 3  ס ׃  צְבָאָ֔ א בַמִדְבָֹ֕ וֹל קוֹרֵ֔  קִּׁ֣

וה ישרו    25  הר וגבעה ישפלו־גיא ינשא וכל־יה 
ינו 4–3 ה לֵאלהֵֽ ה מְסִלָֻ֖ ך יְהוֶָ֑ה יַשְרו  בָעֲרָבָ֔ רֶׁ ִּׁ֣ ו דֶׁ ר 4׃ פַנֻ֖ א וְכָל־הַֻׁ֥ יא  יִנָשֵׂ֔ לו  כָל־גֶׁ ה יִשְׁפֶָ֑  וְגִבְעָֻ֖

ו֯ר֯ והיה העקב למ 26  בשר יחדיו כי־י֯ש 
ים  5–4 עָקֹב  לְמִישׁ֔וֹר וְהָרְכָסִֻ֖ ֽ הוְהָיָה֤ הֶׁ ו 5׃ לְבִקְעָֽ וֹד יְהוֶָ֑ה וְרָא֤ו כָל־בָשָׂר  יַחְדָ֔ ה כְבִּׁ֣ י ָָֽֽ וְנִגְלָֻ֖  כִִ֛

Table 3: Summary of plene versus defective orthographic discrepancies 
between 1QIsaiahb (1Q8) and MT Isaiah 

DSS MT Gloss 1QIsaiahb (1Q8) MT Isaiah 
עַ ייוֹדִ  יודע     ‘will make known’ 16.7 38.19 
שִׁיעֵנִיוֹלְה להשיעני  ‘to save me’ 16.7 38.20 
אוויב  and he came’ 16.15 39.3‘ וַיָבאֹ 
א֯י֯ת֯ם  הר םיהִרְאִיתִ    ‘I have showed them’ 16.18 39.4 

◦◦◦ ר  צ  ◦ ב֯א  צְרתָֹיוֹבְא   ‘in my treasures’ 16.18 39.4 

Relative to MT Isaiah, 1QIsab col. 16 presents just five ortho-
graphic discrepancies. In four of them, MT Isaiah exhibits the 
more plene spelling, while in the one case 1QIsab has the fuller 
spelling.3 These few instances of divergence pale in comparison 

 
3 Additional differences are ס  ;(MT Isa. 38.14) כְסוס || (1QIsab 16.2) כסי 
שְׁקָה || (1QIsab 16.3) חשקה  ;(MT Isa. 38.14) אֲדנָֹי || 1QIsab 16.3) יה֯וה  עָֽ
(MT Isa. 38.14);  ם כמוני וֹם || (1QIsab 16.7) היו  וֹנִי הַיֶ֑  אלה  ;(MT Isa. 38.19) כָמִּׁ֣
(1QIsab 16.7) || ל ל || (1QIsab 16.9) אל  ;(MT Isa. 38.19) אֶׁ  .MT Isa) עַֽ
א ;(38.21 י  וא  || (1QIsab 16.11) הה   The lack in 1QIsab of .(MT Isa. 39.1) הַהִֵ֡
a parallel to נִי׃ יְלָה תַשְׁלִימֵֽ וֹם עַד־לַֻ֖ י מִיֻׁ֥ ר כָל־עַצְמוֹתֶָ֑ ן יְשַׁבֵֻ֖ י כֵֻׁ֥ אֲרִ֔ ר  כָֽ קֶׁ יתִי עַד־בֹׁ֨  MT) שִׁוִ֤
Isa. 38.13) is due to parablepsis—the final part of v. 12 is identical to 
that of v. 13. Returning to his source text after writing out v. 12, the 
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to the number of cases of orthographic agreement. Considering 
both pure matres lectionis and probable remnants of diphthongs 
(i.e., historical spellings) in the Tiberian tradition, there are 32 
agreements between 1QIsab col. 16 and the parallel material in 
MT Isaiah, along with two further cases of apparent waw-yod in-
terchange (assuming correct interpretation on the part of the ed-
itor). 

It is also worth noting that 1QIsab col. 16 evinces paragraph 
divisions in two of three places where the relevant MT portion 
has either closed or open spacing markers (the reconstruction of 
the broken text in the case of the third leaves no space for a di-
vision). All of this points to the proto-Tiberian character of 1QIsab. 

1.2.2. Ein Gedi Burnt Leviticus Scroll 

According to preliminary analyses (Segal et al. 2016; Tov et al. 
2019), this scroll, found in the remains of the Ein Gedi syna-
gogue, dates to a period ranging from the late 1st century CE to 
the late 4th century CE. It was damaged by fire between the late 
3rd/early 4th centuries CE and ca. 600 CE, and subsequently dig-
itally unrolled and scanned. The first two columns  are to date the 
only columns to have received careful examination.  

 

scribe mistook the end of v. 13 for the end of v. 12, resulting in omission 
of the former between vv. 12 and 14. 
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Ein Gedi Burnt Leviticus Scroll col. 1 [link]4 || MT Lev. 1.1–9; 2.1–11 
 

ו מא̊ משה וי־רא אלויק̊  1 י  בר̊ יהוה אל   הלד 
ה  1 ֶ֑ ל־מֹשֶׁׁ א אֶׁ ר וַיִקְרָֻ֖ ל וַיְדַבֵ֤ הֶׁ יו מֵאֹֻׁ֥  יְהוָה  אֵלָ֔
 רתבני ישראל ואמ̊ ־בר אלד לאמר מוע 
ד  2–1 ל־בְנֵ֤י יִשְׂרָאֵל   מוֹעֵֻ֖ ר אֶׁ ר׃ דַבֵֵ֞  וְאָמַרְתִָּׁ֣ לֵאמֹֽ
ה   3  מןיקריב מכם קרבן ליהוה̊ ־כי ם אדםאל 
יהוֶָ֑ה מִן־  2 ן לַֽ ם קָרְבָֻ֖ ִ֛ יב מִכֶׁ י־יַקְרִֻׁ֥ ם כִֽ ם אָדִָּ֗  אֲלֵהֶׁ֔
ן   4 בקר ־הבהמה מ   הצאן תקריבו א̊ת  ־מןוה 
ת־  יבו אֶׁ אן תַקְרִֻ֖ ֹ֔ ה מִן־הַבָקָר  ומִן־הַצ  הַבְהֵמִָּ֗
 קרבנכם  5  הבקר זכר  ־עלה קרבנו מן־אם  
ר 3–2 ר זָכָֻׁ֥ ה קָרְבָנוֹ  מִן־הַבָקָ֔ ם׃ אִם־עֹלָ֤ ֽ  קָרְבַנְכֶׁ
ריב־תמים יקריבנו אל 6  פתח אהל מועד יק 
יב  ל מוֹעֵד  יַקְרִִּׁ֣ הֶׁ תַח אֹ֤ ל־פְֶּׁ֝ נו אֶׁ ֶ֑ ים יַקְרִיבֶׁ  תָמִֻ֖
ו לרצנו לפני יהוה  7 מ̊ך ידו על ראש  את   וס 
וֹ  4–3 אשׁאֹת֔וֹ לִרְצנֹֻ֖ ִֹּׁ֣ ל ר ך יָד֔וֹ עַֻ֖ ה׃ וְסָמִַּׁ֣ י יְהוָֽ  לִפְנֵֻׁ֥
  
 בן     ט את עליו  ושחה ונרצה לו לכפר להע   8
ט 5–4 יו׃ וְשָׁחִַ֛ ר עָלָֽ וֹ לְכַפֵֻׁ֥ ה לֻ֖ ה וְנִרְצָֻׁ֥ ן הָעֹלֶָ֑ ֻׁ֥ ת־בֶׁ  אֶׁ
ק̊ר 9 ר  לפני יהוה וה  ב̊ק   אהרן יבו בניה 
ר לִפְנִֵּׁ֣י יְהוֶָ֑ה  ן הַבָָקָֻ֖ י אַהֲרֹ֤ הִקְרִיבו בְנֵׁ֨  וְְ֠

ם ו־ה̊נים את הכ 10  המזבח־ על הדם־ו אתרק  זה̊ד 
ם   ת־הַדָ֤ ו אֶׁ ם וְזָרְקׁ֨ ת־הַדָ֔ הֲנִים  אֶׁ כֹֽ חַ   הַֽ  עַל־הַמִזְבֵ 

ח אהל מ̊ ־ב אשרסבי 11  ט אתפת 
יב 6–5 ד׃  סָבִ֔ ל מוֹעֵֽ הֶׁ תַח אֹֻׁ֥ ֻ֖ ר־פֶׁ  אֲשֶׁׁ ת־   יט אֶׁ  וְהִפְשִֻׁ֖

 אהרן  אתה לנתח  חונת   ה̊ העל 12
יהָ׃   7–6 ֽ הּ לִנְתָחֶׁ ח אֹתָֻ֖ ה וְנִתַֻׁ֥ י הָעֹלֶָ֑ נָתְנו בְנֵׁ֨ ן  וְְ֠  אַהֲרֹ֧

 ־ן̊ אש עלהכה 13 מזבח ו     האש־ערכו עצים עלה 
שׁ׃  ים עַל־הָאֵֽ ו עֵצִֻ֖ חַ וְעָרְכֻׁ֥ שׁ עַל־הַמִזְבֵֶ֑ ן אֵֻ֖  הַכהִֵֹ֛

רן הכהוערכ 14 י א̊ה  נ   ם  אתנים את הנתחיו ב 
ו 8 ים וְעָרְכִּ֗ הֲנִ֔ ת־  בְנֵ֤י אַהֲרןֹ  הַכִֹּׁ֣ ים אֶׁ ת הַנְתָחִ֔  אֵֵ֚

את הראש 15  הא̊ש־העצים אשר על־הפדר על־ ו 
אשׁ  ֹֻ֖ ר  הָר ִּׁ֣ ר עַל־הָעֵצִים  אֲשֶׁׁ דֶׁ ת־הַפֶָ֑ שׁוְאֶׁ  עַל־הָאֵ֔

לאשר  16  ם בו וכרעיו ירחץ במיוקר המזבח ־ע 
ר  9–8 ֻ֖ חַ׃אֲשֶׁׁ יִם  עַל־הַמִזְבֵֽ ץ בַמֶָ֑ יו יִרְחִַּׁ֣ וֹ וכְרָעָֻ֖  וְקִרְבֻׁ֥

 הכל המזבחה עלה אשה־ כ̊הן אתוהקטיר ה 17
ן   יר הַכהֵֹ֤ ת וְהִקְטִׁ֨ ה הַכלֹ  ־ אֶׁ ה אִשֵֻׁ֥ חָה עֹלִָ֛  הַמִזְבֵ֔

  

 
4 See also the image and drawing in Segal et al. (2016, 5, 20). 

https://ia801008.us.archive.org/31/items/engedi-scroll/EnGedi-MasterView-scale-hires.png
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 בני אהרן הכהנים־והביאה אללבנה  ן̊ עליה  ונת 2
ן 2–1 יהָ  וְנָתַֻׁ֥ ֻ֖ ל־בְנִֵּׁ֣י אַהֲרןֹ  הַכהֲֹנִים   עָלֶׁ הּ אֶׁ הֱבִיאִָּ֗ ֽ ה׃ וֶׁ  לְבֹנָֽ
 כל̊  מלא קמצו מסלתה ומשמנה עלוקמץ משם  3
ל  הּ עַֻ֖ וֹ מִסָלְתָהּ  ומִשַמְנָ֔ מְצִּ֗ א קֻׁ ִֹּׁ֣ ם מְל ץ מִשֵָ֜  כָל־  וְקָמַׁ֨
ז̊ אזכרת־תר הכהן  אילבנתה והקט̊  4  בחהה̊ המ 
יר  הּ וְהִקְטִׁ֨ ן  לְבֹנָתֶָ֑ תהַכהֵֵֹ֜ חָה  אַזְכָרָתָהּ  ־ אֶׁ  הַמִזְבֵ֔
הוה̊  והנו   5 ח  לי   המנחה־תרת מןאשה ריח ניח 
ת 3–2 רֶׁ ה׃ וְהַנוֹתֶׁ  חַ לַיהוָֽ יחַ נִיחֹֻ֖ ה רֵֻׁ֥ ה   אִשִֵ֛  מִן־הַמִנְחָ֔
ש̊  6 ם  מא  שי  ש קד  ו  י ילאהרן ולבניו קד  כי   vac  הה   ו 
י 4–3 ים מֵאִשֵֻׁ֥ דָשִֻׁ֖ שׁ קָֽ דֶׁ ן ולְבָנֶָ֑יו קֹֻׁ֥ ה׃  ס   לְאַהֲרֹֻ֖ ָָָ    יְהוָֽ יָ  וְכִֻׁ֥
רבן̊  7 תמנחהתקרב ק  צ  ה תנור  סלת ח̊לות מ  אפ   מ 
ן  ב קָרְבַֻׁ֥ ת חַל֤וֹת מַצתֹ   תַקְרִִ֛ לֶׁ ור סִֹּׁ֣ ה תַנֶ֑ ה מַאֲפִֵּׁ֣  מִנְחָֻ֖
מ̊  בלולת 8 ם̊ בשמן   ן ורקיקיבש  צות  משחי  אם   vacמ   ו 
ן 5–4 מֶׁ ת בַשֶׁ֔ ן׃  ס   בְלולִּׁ֣ מֶׁ ים בַשָֽ חִֻׁ֥ וֹת מְשֻׁׁ י מַצֻ֖  ורְקִיָקֵֻׁ֥    וְאִם־  
ָָָ ק̊רבנך ־מנחה על 9 ָָ ן  ָ ת ב̊לולה בשמ  ל   ס 
ֶָֽ֑ךָ  ת קָרְבָנֶׁ מַחֲבַֻ֖ ה עַל־הַֽ ת מִנְחָֻׁ֥ לֶׁ ן סִֹ֛ מֶׁ ֻ֖ ה בַשֶׁ  בְלולָֻׁ֥

 א̊תה פתים ויצקת עליה מצה תה   10
ֽה׃  6–5 ה תִהְיֶׁ  מַצָֻׁ֥   ים   יהָ פָת֤וֹת אֹתָהּ  פִתִ֔ ֻ֖  וְיָצַקְתָֻׁ֥ עָלֶׁ

רבנך̊ מרמנחת ־אםשמן מנ   11  חשת  ק 
ה   7–6 ן מִנְחָֻ֖ מֶׁ  שֶָׁ֑   וא׃  ת    ס   הִֽ ת  וְאִם־מִנְחַֻׁ֥ שֶׁׁ ֻ֖ ֶָֽ֑ךָ  מַרְחֶׁ  קָרְבָנֶׁ

מ  ־ה̊באת אתושמן תעשה  סלת ב 12  רחה אשנה 
ר  8–7 ֧ ה אֲשֶׁׁ ת־הַמִנְחִָּ֗ ה׃ וְהֵבֵאתִָּׁ֣ אֶׁ ֽ ן תֵעָשֶׁׂ מֶׁ ֻ֖ ת בַשֶׁ לֶׁ  סֹֻׁ֥

 קריבה אל  יעשה 13  הכהן  
ן  ל־הַכהֵֹ֔ ה לַיהוֶָ֑ה וְהִקְרִיבָהּ  אֶׁ לֶׁ ה מֵאֵֻ֖ ִ֛  יֵעָשֶׁׂ

ן מןוההמזבח  ־אל והגישה̊  14  המנחה ־ ר̊ים הכ̊ה 
ן  9–8 ים הַכהֵֹ֤ חַ׃ וְהֵרִׁ֨ ל־הַמִזְבֵֽ הּ אֶׁ  מִן־הַמִנְחָה  וְהִגִישָֻׁ֖

יחרתה והקטיר המזאזכ  ־את 15  בחה אשה̊ ר 
יחַ   ה רֵֻׁ֥ חָה אִשִֵ֛ יר הַמִזְבֵֶ֑ הּ וְהִקְטִֻ֖ רָתָ֔ ת־אַזְכִָּׁ֣  אֶׁ

 המנחה לאהרן־ניחח ליה̊  16
ה׃  10–9 חַ לַיהוָֽ  נִיחֹֻ֖ ן  ה לְאַהֲרֹֻ֖ ת  מִן־הַמִנְחָ֔ רֶׁ  וְהַנוֹתֶׁ 

נחה ־כלָ י̊ יהוה   דש קדשים מאשולבני̊ו̊ ק̊  17  המ 
שׁ 11–10 דֶׁ ה   ולְבָנֶָ֑יו קֹֻׁ֥ ה׃ כָל־הַמִנְחִָּ֗ י יְהוָֽ ים מֵאִשֵֻׁ֥ דָשִֻׁ֖  קָֽ
 שאר־לש̊ה̊ חמץ כי כ  תקריבו ליהוה לא תעאשר  18
ר  ֤ ה אֲשֶׁׁ ֻ֖ א תֵעָשֶׁׂ ֹֻׁ֥ ה ל יבו  לַיהוָ֔ י כָל־שְׂאֹר    תַקְרִ  ץ כִ֤  חָמֵֶ֑

The Ein Gedi burnt Leviticus Scroll is proto-Masoretic in every 
sense of the term—orthographically, textually, and in terms of 
content it is identical to MT Leviticus as preserved in L. The 
agreement extends to paragraph divisions (parshiyyot): the closed 

Ein Gedi Burnt Leviticus Scroll col. 2 || Lev. 2.1–11 
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divisions (parshiyyot setumot) in between MT Lev. 2.3 and 4 and 
between 2.4 and 5 correspond to vacats in col. 2 ll. 6 and 8, re-
spectively, while that between MT Lev. 2.6 and 7 may be recon-
structed in the lacuna in col. 2 l. 11. 

1.3. Inner-Tiberian Orthographic Development 

Scholars have also detected diachronically meaningful spelling 
variation within BH, especially that distinguishing CBH from LBH 
material. A well-known example is the spelling of the proper 
name David. Freedman (1983) argues that defective דוד is char-
acteristic of CBH, whereas plene דויד of LBH and late non-Maso-
retic biblical and extrabiblical material (see also Gesenius 1815, 
30; Kutscher 1974, 5, 99–100; Qimron 1978b, 146; 1986, 91; 
Greenfield and Naveh 1984, 120–21; Andersen and Forbes 1986, 
6–9; Rooker 1990, 68–71; JM §3a, n. 5; Hurvitz 2014, 88–91).  

Others downplay the diachronic significance of ortho-
graphic variation in the specific case of דו)י(ד and more generally 
(Rezetko 2003, 223–24; Rezetko and Young 2014, 456–59; cf. 
Hornkohl 2014b, 654). For such sceptics, orthographic instability 
carries with it the possibility that the current Masoretic distribu-
tion of defective דוד and plene  דויד, as well as of other spellings 
cited as diagnostically early or late, is the result of secondary 
processes, in no way representative of the earliest forms of the 
relevant texts. 

Specialists more optimistic about the diachronic signifi-
cance of such spellings do not deny the reality of orthographic 
instability and variation, but merely hold that meaningful pat-
terns have been preserved despite secondary processes. Thus, 
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along with דויד, Hornkohl (2014b, 647–49, 653–67) includes 
forms (and derivatives) of the numeral שלוש ‘three’ and the qal 
infinitive construct as plene forms especially characteristic of LBH 
and other Second Temple forms of Hebrew.5 

In a series of publications, Andersen, Freedman, and Forbes 
utilise three disparate analysis techniques—clustering, scaling, 
and seriation—to investigate spelling in the Tiberian tradition of 
the Hebrew. On the results of seriation, it is worth quoting An-
dersen and Forbes (2013) in full: 

Seriation uses the characteristics of analyzed objects to or-
der them in terms of some underlying attribute(s), typi-
cally time in archaeological contexts. Andersen and Forbes’ 
seriated text portions lie along a time gradient, beginning 
with Exodus, running throughout the other Torah books, 
proceeding through the Former and Latter Prophets, on to 
the Writings, ending with Ezra-Nehemiah. The portion po-
sitions exhibit scatter, suggesting that time is not the only 
operative underlying variable. 
Andersen and Forbes argue that the data demonstrate that 
the received spellings of the Hebrew Bible are neither en-
tirely random nor completely rule-governed, but rather 
contain both ‘signal’ (remnants of evolving spelling con-
ventions) and ‘noise’ (random fluctuations introduced dur-
ing text transmission). When properly analyzed, these per-
turbed data show that spelling practice was, in fact, de-
pendent on vowel type, on vowel stress level, and on text 
portion, and that the text portions can be projected onto a 

 
5 Hornkohl (2014b, 648–53) also discusses ירושלים for דרמשק ,ירושלם for 
יה- and the theophoric suffix ,דמשק  for - יהו , but these written differences 
reflect distinct phonological realities and are thus not merely ortho-
graphic in nature. 
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time line, with Exodus as the earliest and Ezra-Nehemiah 
the latest. 

2.0. Orthographic Distinctiveness of the Tiberian 
Torah 

Andersen, Freedman, and Forbes also reveal interesting details 
about the Torah specifically. Their studies involving clustering 
and scaling demonstrate, among other things, (a) that spelling in 
the Tiberian Torah, while not homogenous, both unifies the 
books of the Pentateuch and sets them apart from the rest of the 
Masoretic Bible; (b) that Torah orthography is conservative, i.e., 
comparatively defective; and (c) that the Pentateuch’s conserva-
tive defectiveness, while not untouched by late penetrations of 
plene orthography, correlates meaningfully with typologically 
early conventions (Andersen and Forbes 1986, 285, 312–314; 
2013, 610–11; Freedman 1992, 10–12; see also Cross 1966; 
1985). 

Intriguingly, when it comes to the historical periodisation 
of the reputed Pentateuchal sources, orthographic evidence pat-
terns like linguistic evidence. Just as all Pentateuchal sources 
show CBH constellations of features to the exclusion of LBH al-
ternatives, so the spelling of the Torah is classical across all 
source material. It is worth quoting Andersen and Forbes (1986, 
314) at length: 

So far as spelling is concerned, the most conservative book 
in the Pentateuch is Exodus, followed by Leviticus, Num-
bers, Genesis, Deuteronomy. That is, Exodus and Leviticus 
have by far the most old-fashioned spelling in the entire 
Bible; and they are dominated by priestly material. There 
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is a lot of P in Numbers too, and about one quarter of Gen-
esis is P. So, the more P, the older the spelling. This means 
either that old spellings were still in use in priestly circles 
well after the Exile, or—more likely—that the P document 
is actually a pre-exilic composition, and that the whole of 
the Pentateuch was complete by the time of the onset of 
the Exile. 

Certain claims are more dubious. For example, though 
Cross reasonably opines that the orthography of the Tiberian Pen-
tateuch is not as developed as that of other parts of the Bible, his 
use of the term ‘pristine’ (1966, 86) in reference to the Torah’s 
spelling seems unfortunate. Not only do Andersen and Forbes 
(1986, 314) note the vagueness of the term, but, as has been 
demonstrated above (§1.1), certain biblical DSS manuscripts pre-
sent clear evidence of apparently more pristine pre-Tiberian or-
thography in the Torah. 

It is also worth entertaining the possibility, often raised 
elsewhere in this volume, that conservative spelling conventions 
now especially characteristic of the Pentateuch may once have 
been more broadly typical of what Andersen and Forbes call the 
‘Primary History’ (Torah and Former Prophets). They quote 
Breuer (1976, XXXII) as saying “The Jewish sages took tremen-
dous pains clarifying the orthographic text of the Torah, but did 
not exercise the same care with respect to the text of the prophets 
and hagiographa.” Limited evidence of orthographic develop-
ment in the Former Prophets emerges from a comparison of 
4QSamb (4Q52) and MT Samuel, spelling in the former only 
slightly more defective than in the latter (Andersen and Freed-
man 1989). Limited evidence of the preservation of typologically 
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early defective spellings in the Former Prophets may be adduced 
from MT Kings, presenting orthography nearly as conservative as 
that of the Torah (Andersen and Forbes 1986, 314–15). 

Even so, the fact that the extant orthographic differences 
between the Torah and Former Prophets in the Tiberian tradition 
can be explained as due to secondary interventions in the latter 
does not necessarily mean that they should be so explained. Such 
an explanation arguably fits the data in the case of several lin-
guistic features discussed in the preceding chapters, but it is un-
suitable in the case of others (see above, Introduction, §7.0), 
where the specific distributional patterns are better explained on 
the assumption of sub-chronolects. If simplicity is a priority, and 
a single comprehensive explanation is preferable to a combina-
tion of different explanations, then a hypothesis positing dia-
chronically distinct CBH sub-chronolects explains the most data, 
with no need to assume that secondary contemporisation, while 
a reality, is the main factor responsible for the distinction be-
tween CBH1 and CBH2 language and orthography. 

3.0. Summary 
In sum, notwithstanding the obscuring effect of secondary fea-
tures, quantities of primary data sufficient for periodisation are 
perceptible. These show a distinction between CBH and LBH ma-
terial, as well as a distinction between the CBH1 of the Torah and 
the CBH2 of the Prophets—though there is some question as to 
whether the orthographic distinction between the Torah and the 
Former Prophets is due, at least partially, to secondary develop-
ments allowed to affect the Prophets more than the Torah. In any 
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case, it remains possible that the linguistic and orthographic con-
servatism seen in the Torah is related to the antiquity of the rel-
evant traditions, whenever they were first committed to writing 
or reached their extant form. It is again worth quoting Andersen 
and Forbes (1986, 313) at some length: 

The Torah was canonized first and canonized early. The 
usual critical theories do not place this event earlier than 
the time of Ezra. If it was a matter of recognizing an old 
and already fixed text, that would permit an earlier canon-
ization. But if it was a matter of publishing an edition, in-
cluding post-exilic priestly works (document P), then we 
have to explain why that work does not display more evi-
dence of the influence of post-exilic spelling; more partic-
ularly, why it is so different in its spelling from the con-
temporary work Ezra-Nehemiah. 

Since purported P material, traditionally regarded as among the 
latest in the Torah, differs conspicuously from LBH in both lan-
guage and spelling, patterning as typologically earlier than both 
LBH and TBH, it is more likely substantially to reflect pre-exilic 
provenance. 

While the reality of secondary orthographic developments 
finds support in the evidence, an argument can be made that such 
processes were not sufficient to account for all changes. Only the 
assumption of inner-CBH diachronic development accounts for 
certain linguistic distinctions, making it likely that this also con-
tributed to the orthographic and linguistic discrepancies that 
might otherwise be explained solely on the basis of secondary 
processes.


